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Aleksandra Wach

Tańcem o miłości
„Romeo & Juliet. The Final Hours”, chor. Walter 
Matteini & Ina Broeckx, imPerfect Dancers 
(Włochy)

Dla włoskiej grupy imPerfect Dancers 
to już trzecie spotkanie z twórczością 
Williama Szekspira – po niezwykle 
oryginalnych inscenizacjach „Mak-
beta” i  „Hamleta” przyszedł czas na 
opowiedzenie historii dwojga naj-
słynniejszych kochanków z  Werony. 
W tej opowieści twórcy starają się po-
nownie ożywić Szekspirowskich bo-
haterów i zadać pytanie o ponadcza-
sowość ich uczucia. Mają jednak przy 
tym świadomość, że w  obliczu tak 
wielkich tematów słowa potrafią za-

wodzić – stawiają zatem na bardziej 
uniwersalny język, jakim jest taniec.

Historia Romea i  Julii jest opowiadana 
w  formie retrospekcji. Poszczególne 
sekwencje taneczne odpowiadają naj-
bardziej znanym scenom z  dramatu, 
a  błyskotliwa gra świateł momentami 
wywołuje efekt przewijającego się na 
oczach widza filmu, przez co łatwo jest 
zapomnieć o zaburzeniu linearności nar-
racji. A przecież obserwowane wydarze-
nia to tylko cienie przeszłości. Podtytuł 
spektaklu brzmi „The Final Hours”, co 
wskazuje na wiszące nad bohaterami 
widmo nieuchronnej tragedii. Są oni 
poniekąd uwięzieni we własnej historii, 
skazani na jej ponowne przeżywanie. 
Twórcy mają świadomość tego, że pu-
bliczność doskonale wie, jak kończy się 
historia werońskich kochanków. Pragną 

jednak skłonić ich do spojrzenia na dra-
mat ze świeżej perspektywy. W tym celu 
umiejscawiają akcję sztuki poza określo-
nymi historycznie czasem i przestrzenią. 
W tej „próżni” widz gotowy jest zawiesić 
swoją niewiarę w szczęśliwe zakończenie 
i na nowo doświadczyć emocji towarzy-
szących dramatycznej historii miłości.

Najciekawszą decyzją wydaje się być 
obsadzenie aż trzech par w rolach tytu-
łowych kochanków. Jedną z nich stano-
wi dwójka tancerzy z zespołu imPerfect 
Dancers, ponadto na scenie pojawiają 
się także para dzieci oraz seniorów. Taki 
zabieg otwiera przestrzeń do snucia roz-
ważań na temat uniwersalności uczuć 
niezależnych od wieku oraz buduje 
most porozumienia międzypokolenio-
wego. Na uwagę zasługuje także fakt, 
że dzieci i  osoby starsze, zaangażowa-
ne w pracę nad spektaklem, są częścią 
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lokalnej społeczności Gdańska, co do-
datkowo pogłębia wśród publiczności 
uczucie zaangażowania w rozgrywającą 
się opowieść. Przede wszystkim jednak 
widz zmuszony jest do refleksji na temat 
tego, co mogłoby się wydarzyć, gdyby 
bohaterom dramatu dane było razem się 
zastarzeć, albo gdyby poznali się dużo 
wcześniej, wolni od uprzedzeń swoich 
rodziców. Czy ich miłość byłaby wów-
czas taka sama? Jak zmienia się to uczu-
cie w obliczu mijającego czasu? Twórcy 
nie zarzucają Romeowi i Julii naiwności 
ani niedojrzałości, co tak często pojawia 
się przy współczesnych interpretacjach 
sztuki. Zamiast tego podkreślają szcze-
rość łączącego ich uczucia.

Próba interpretacji „Romea i Julii” je-
dynie na poziomie intelektualnym może 
prowadzić do cynizmu i  braku zrozu-
mienia dla bohaterów. Jest to przykład 
dzieła, na które należałoby raczej spoj-
rzeć przez pryzmat własnej wrażliwości 
i zdać się w większym stopniu na odbiór 
emocjonalny. Dlatego w spektaklu Wal-
tera Matteiniego i Iny Broeckx opisane 
zabiegi formalne schodzą na drugi plan 
w  obliczu wirtuozerii stworzonej na 
jego potrzeby choreografii. Język teatru 
tańca idealnie oddaje subtelności cha-
rakterów poszczególnych postaci oraz 
relacji pomiędzy nimi, a precyzja, z jaką 
poruszają się tancerze, nie pozwala ode-
rwać od nich wzroku. Spektakl jest este-
tyczną ucztą dla widzów, a przy tym po-
trafi poruszać na bardzo indywidualnym 
poziomie. Zespół imPerfect Dancers wy-
pracował swój autorski sposób interpre-
tacji warstwy emocjonalnej dzieł Szeks-
pira, którym – miejmy nadzieję – jeszcze 
niejednokrotnie nas zaskoczą. 

Chcemy mówić 
o miłości
Z Walterem Matteinim, dyrekto-
rem artystycznym i choreografem 
włoskiej grupy imPerfect Dancers, 
rozmawia Maja Skowron

Zanim porozmawiamy o najnowszym 
spektaklu, chciałabym, żebyśmy za-
trzymali się przy nazwie waszej grupy 
– imPerfect Dancers. Gdzie jest miej-
sce na niedoskonałość w takim tańcu, 
jaki uprawiacie? Jak ją rozumiecie? 
Niedoskonałość jest tym elementem, 
który czyni każdego człowieka wyjątko-
wym. Kiedy zdecydowaliśmy się założyć 
taneczną grupę i zastanawialiśmy się, jak 
ją nazwać, zdecydowaliśmy się właśnie 
na imPerfect Dancers, świadomi pewnej 
przekorności tego wyboru. Rzeczywiście 
wydaje się to nieco sprzeczne, jako że 
w tańcu, tak jak we wszystkich dyscypli-
nach sportowo-artystycznych, zwykle 
dąży się do perfekcji, Wiemy, że każda 
doskonałość skrywa jednak w sobie pew-
ne braki, które sprawiają, że różnimy się 
między sobą.

Jaką przewagę ma taniec nad innymi 
środkami wyrazu? 
Nie używamy słów, które mogą być prze-
szkodą w komunikowaniu naszych myśli 
i uczuć. Język, którym posługujemy się 
my – tancerze, nie ma barier. Taniec jest 
bezpośredni. Nie trzeba być znawcą, 
żeby nas poruszył. Podobnie w przypad-
ku muzyki. To języki uniwersalne, przeła-
mujące wszystkie granice. 

Na Festiwalu wystawiacie spektakl 
inspirowany jedną z najsłynniejszych 
sztuk Szekspira: historię Romea i Julii. 

Co nowego można o niej powiedzieć 
poprzez taniec?
Nasz spektakl jest częścią podróży, 
w której towarzyszy nam Szekspir, a któ-
rą rozpoczęliśmy trzy lata temu, wysta-
wiając „Hamleta”. Zarówno w naszej in-
scenizacji tragedii duńskiego księcia, jak 
i  w późniejszym spektaklu „Lady Mak-
bet”, koncentrowaliśmy się na postaciach 
kobiecych. Tym razem nie przyznajemy 
pierwszeństwa żadnemu z Szekspirow-
skich kochanków. Opowiadamy uniwer-
salną historię, podkreślając, że sztuki 
stratfordczyka są nieśmiertelne, pełne 
aktualnych uczuć i dynamiki społecznej, 
którą bez problemu odnajdujemy także 
obecnie. „Romeo i Julia” w naszym wyko-
naniu chce przełamać tabu, które często 
pojawia się, gdy myślimy i mówimy o mi-
łości. Istnieje w tym względzie mnóstwo 
uprzedzeń, związanych chociażby z ho-
moseksualnością. W  naszym spektaklu 
zdecydowaliśmy się poprowadzić grę 
z  uprzedzeniami dotyczącymi miłości 
i wieku. 

Zaprosiliście do udziału w przedsta-
wieniu dzieci oraz parę seniorów. Jaka 
jest ich rola w spektaklu?
Przedstawiamy trzy historie miłosne. 
Dzieci reprezentują miłość czystą, po-
zbawioną uprzedzeń, wolną od jakich-
kolwiek zewnętrznych wpływów. Kolejną 
historią jest ta Szekspirowska – Romea 
i Julii. Zaproszona do udziału w spekta-
klu para osób starszych udowadnia na-
tomiast, że miłość nie zna takiego pojęcia 
jak wiek. Czasami wydaje nam się, że na 
określonym etapie życia nie mamy już 
prawa, czy też potrzeby, się w kimś zako-
chać. W spektaklu sprzeciwiamy się ta-
kiemu fałszywemu myśleniu. W każdym 
wieku można zakochać się do szaleństwa 
i  nie powinny istnieć ku temu żadne 
przeszkody. Nasi goście wprawdzie nie są 
obecni na scenie długo, jednak ich zna-
czenie w  spektaklu jest olbrzymie. Już 
w początkowej fazie projektu, gdy zaczę-
liśmy myśleć nad koncepcją przedstawie-
nia, wyszliśmy właśnie od tego pomysłu. 
Chcemy „Romeem i Julią” opowiedzieć 
o miłości w ogóle.

Czy planujecie kontynuować Waszą 
podróż z Szekspirem? Myślicie może 
nad kolejnymi spektaklami?
Rozważamy kilka opcji, wśród nich „Król 
Lear”, a  także inspirowany „Otellem” 
spektakl zatytułowany „ODI” – Otello, 
Desdemona, Iago [gra słów, odi z  wł. 
„nienawidzisz” – przyp. red.]. 

fot. Dawid Linkowski
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Karolina Grzybczak

Dwie starości
„Poor, poor Lear”, reż. Katja Krohn, Lit Moon 
Theatre Company (USA/Finlandia)

Spektakl w  reżyserii Katji Krohn to 
poruszający monodram oparty na 
motywach z  „Króla Leara”, ekspo-
nujący wątki starości i  nędzy szeks-
pirowskiego władcy oraz jego relacji 
z dwiema córkami. „Poor, poor Lear” 
wyróżnia się przede wszystkim cieka-
wym przepisaniem Szekspirowskiego 
dramatu – przedstawia historię fiń-
skiej aktorki, która dawno zakończyła 
swoją karierę. 

Bohaterka spektaklu, mimo postępują-
cej starości, pragnie zachować dawną 
chwałę oraz – przede wszystkim – zwró-
cić na siebie uwagę córek. Zaprasza je 
w tym celu na odgrywane przez siebie 
przedstawienie „Króla Leara”. Łatwo do-
strzegalny paralelizm obu historii staje 
się nicią przewodnią monodramu, który 
wykorzystując napięcie między cierpie-
niem aktorki oraz tragedią odgrywanego 
przez nią Leara, podkreśla uniwersalność 
kwestii starzenia się, osamotnienia i utra-
ty młodzieńczej sprawności.

Na możliwość odniesienia szekspi-
rowskiej historii popadającego w  sza-
leństwo, starzejącego się władcy do 
rzeczywistości pozateatralnej wskazuje 
konwencja, w  jakiej umieszczony zo-
stał spektakl. „Poor, poor Lear” burzy 
czwartą ścianę – monodram rozpoczy-
na się już we foyer, gdzie aktorka, Nina 
Sallinen, zaprasza widownię do dołą-
czenia do spektaklu, który zamierza 
odegrać w  swoim domu. Szkatułkowa 
kompozycja zaciera tym samym grani-
cę między Niną Sallinen odgrywającą 
główną rolę w monodramie „Poor, poor 

Lear”,a Niną Sallinen – odgrywającą rolę 
Leara bohaterką spektaklu rozgrywają-
cego się wewnątrz przedstawienia. Co 
warto podkreślić, twórczyni odnajduje 
się w tej konwencji znakomicie. W spo-
sób niewymuszony improwizuje i  gra 
z publicznością, włączając ją w przebieg 
przedstawienia i pozwalając widzom za-
pomnieć, że nie są tak naprawdę gośćmi 
oczekującymi w jej domu na nadejście 
wyrodnych córek. Jej kreacja nie koń-
czy się też wraz z oklaskami. Nawet po 
przysłowiowym opadnięciu kurtyny nie 
wychodzi ze swojej roli.

Sallinen przedstawia swoją postać 
w  sposób groteskowy i  przerysowany, 
niejednokrotnie wywołując przy tym 
śmiech widowni. Co jednak istotne, spod 
komizmu wyłania się gorzka prawda na 
temat starzenia się. Aktorka ma problem 
z wykonaniem codziennych czynności: 
przeniesieniem swojej walizki, siada-
niem na kanapie, a do przesunięcia fote-
la potrzebuje pomocy ze strony widza. 
Parodiuje skrzekliwy głos i  swoją grą 
uwydatnia własne zmęczenie. Jej wiek 
podkreśla również scenografia: prze-
strzeń salonu jest wypełniona przez an-
tykwaryczne meble, lampy ozdobione 
są przez staromodne abażury, a stoły zo-
stały przykryte dzierganymi obrusami. 
Najbardziej poruszającym elementem 
scenografii, uwydatniającym samotność 
Sallinen, pozostają jednak dwa krzesła 
umieszczone tyłem do widzów, tworzą-
ce tym samym pierwszy rząd widowni – 
rząd, który nigdy nie zostanie zapełnio-
ny. Krzesła przeznaczone są bowiem dla 
córek aktorki, które nigdy nie nadejdą, 
pozostawiając swą matkę w samotności. 
Spektakl uwrażliwia tym samym na istot-
ny i aktualny problem osamotnienia i od-
rzucenia starszych ludzi, które tak samo 
jak dotknęło króla Leara, dotyka w mo-
nodramie niegdyś wielbioną aktorkę – 
może zatem dotknąć każdego z nas. 

Paulina Olivier 

Ja nie mam 
swojej Kordelii 
„Poor, poor Lear”, reż. Katja Krohn, Lit Moon 
Theatre Company (USA/Finlandia) 

Spektakl Katji Krohn trudno nazwać 
adaptacją dramatu Szekspira – jest to 
raczej autorska wariacja, dla której hi-
storia Leara jest tylko tłem czy narzę-
dziem, służącym do przedstawienia 
zupełnie innej opowieści – opowieści 
o starości i przemijaniu. 

Wybrany przez autora/autorkę tytuł naj-
częściej ustanawia ramy interpretacyjne 
i wskazuje na najważniejsze wątki. Nie 
inaczej dzieje się w przypadku opisywa-
nego tu spektaklu: spośród wszystkich 
przymiotników, jakimi opisywany jest 
Lear, reżyserka (a za nią również Nina 
Sallinen – główna i de facto jedyna bo-
haterka spektaklu) wybiera określenie 
„poor” – biedny. Tytułowy król ma więc 
być przede wszystkim postacią godną 
współczucia, człowiekiem wzbudzają-
cym litość i może nawet pewien rodzaj 
sympatii, a nie złym czy roszczeniowym 
ojcem. Wydaje się, że Sallinen, która 
jednocześnie gra aktorkę odgrywającą 
rolę Leara, jak i  jego swoiste alter ego, 
kobietę starszą i coraz bardziej tracącą 
siły, także powinna wzbudzać w widzu 
przede wszystkim współczucie. Tak się 
jednak nie dzieje – przez większą część 
spektaklu jej ekscentryczne zachowanie 
jest dla widza raczej odpychające.

W omawianej inscenizacji wielopo-
staciowy i wielowątkowy dramat Szeks-
pira został radykalnie zredukowany. 
Przybrał formę monodramu, ograniczo-
nego do jednego wątku – relacji rodzica 
z córkami. Wszyscy pozostali bohatero-
wie są tylko tłem (albo, jak w przypadku 
córek Niny, wielkimi nieobecnymi) tej 
historii. Nawet Lear jako postać został 
tu potraktowany instrumentalnie – jego 
historia jest istotna tylko dlatego, że 
pozwala nam lepiej zrozumieć życie ak-
torki, opowieść Szekspira nie jest ważna 
sama w sobie. Zamiast złożonego opisu 
skomplikowanych relacji rodzinnych, 
w  jakie uwikłana jest bohaterka, widz 
zostaje skonfrontowany tylko z  jedną 
perspektywą – samej aktorki. I  choć 
mogłoby się wydawać, że doprowadzi 
to odbiorcę do silniejszego z nią współ-
odczuwania czy odrobiny sympatii do 
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niej, tak się nie dzieje – Nina jawi się 
jako osoba nie tylko dziwna i nieco nie-
zrównoważona, lecz także przepełnio-
na goryczą i resentymentem. Pod tym 
względem przypomina tytułowego Le-
ara, który również czuł się skrzywdzony 
przez swoje córki i nie dopuszczał moż-
liwości własnej winy.

Redukcja opowieści do jednej per-
spektywy wiąże się z ryzykiem skrajnej 
stronniczości. I  rzeczywiście byłaby to 
opowieść jednostronna, gdyby nie fakt, 
że Nina, poszukując alternatywnego 
zakończenia historii Leara, przechodzi 
od upartego tkwienia w resentymencie 
i  poczuciu krzywdy – do rozbudowa-
nej i pogłębionej autorefleksji. Aktorka 
ostatecznie zauważa i  nazywa swoje 
wady oraz popełnione błędy. Jednak 
myliłby się ten, kto oczekiwałby proste-
go happy endu. Autorefleksja bohaterki 
kończy się na poziomie myśli, nigdy nie 
zostaje przekuta w działanie. Nina wie, 
że powinna zadzwonić do swoich córek, 
może nawet przeprosić i spróbować się 
z nimi pogodzić, ale nie robi tego, po-
nieważ nie wierzy w  to, że naprawdę 
mogłaby się zmienić. „Taka się stałam 
i taka umrę. To gorzka prawda, ale praw-
da”. Dodatkowym czynnikiem uniemoż-
liwiającym pojednanie jest brak trzeciej 
córki, na który wcześniej z żalem skarży-
ła się aktorka, mówiąc „Ja nie mam swo-
jej Kordelii”. Pomiędzy skłóconymi mat-
ką i dwiema siostrami brakuje trzeciej 
osoby – rozjemcy czy też zewnętrznej 
instancji, która swoją bezkompromiso-
wą szczerością – pierwotnie wyśmianą 
i  niedocenioną, zarówno przez Leara, 
jak i, zdaje się, przez samą Ninę – mo-
głaby doprowadzić do pojednania.

Historia Niny jest przede wszystkim 
opowieścią o  niechcianej i  nieakcep-
towanej starości. Spośród wszystkich 
wątków obecnych w  szekspirowskim 
dramacie reżyserka postanowiła pod-
kreślić temat szczególnie niewygodny 
dla współczesnej kultury, którą starość 
przeraża i  która od starości ucieka. 
W dzisiejszych czasach starość i śmierć 
zostały zmedykalizowane i  wyrwane 
ze swojego naturalnego, rodzinnego 
i wspólnotowego kontekstu. Człowiek 
współczesny najczęściej nie widzi sta-
rości i  nie towarzyszy w  niej swoim 
bliskim, a tym samym nie potrafi przy-
gotować się na wyzwania, które ona ze 
sobą niesie. Krohn swoją interpretacją 
historii Leara zdaje się upominać o przy-
wrócenie starości miejsca w społecznej 
wyobraźni.  

Hanna Księżniakiewicz

Raz pod wozem, 
raz pod wozem
„Otello”, reż.: Oskaras Koršunovas, Teatr OKT 
i Teatr Dramatyczny w Kłajpedzie (Litwa)

Historia Otella i  Desdemony posiada 
ogromny potencjał, który można było 
wykorzystać do opisania współczesnej 
sytuacji politycznej, kryzysu uchodź-
czego, ksenofobii, rasizmu, homofo-
bii, kultury macho, odradzającego się 
faszyzmu oraz dobrze nam znanego 
na co dzień seksizmu. Choć w  opisie 
spektaklu czytamy, że reżyser zadekla-
rował zajęcie się przynajmniej połową 
z wymienionych przeze mnie tematów 
w  sposób niekonwencjonalny – ca-
łość jest rozczarowująca. W  „Otellu” 
wprowadzono na scenę czarnoskórą 
aktorkę grającą Otella oraz odwołano 
się do wzorców komedii dell’arte, lecz 
nie rozwinięto żadnego z tych wątków. 
Co więcej, zamiast krytyki, Koršunovas 
powiela wiele toksycznych stereoty-
pów oraz zachowań.

Jedynym bohaterem z  krwi i  kości jest 
Iago, wichrzyciel, mszczący się na Otellu. 
Z łatwością zmienia poglądy, przybiera 
maskę zaufanego przyjaciela. W porów-
naniu z  nim reszta bohaterów i  boha-
terek wypada słabo. Postaci są płaskie 
i brakuje pomysłu na ich poprowadzenie, 
gesty wykonywane przez aktorów/aktor-
ki – przewidywalne. Brabantio, Montano, 
Roderigo to podręcznikowe ofiary tok-
sycznej męskości, które nie są w stanie 
zaakceptować czarnoskórego małżonka 
Desdemony. Problematyczność popro-
wadzenia tropu ksenofobicznej grupy 
męskich macho polega na zastosowa-

niu konwencji farsowej, która zamiast 
poddawać krytyce świat białych męż-
czyzn, dystansuje publiczność od tego 
zagrożenia, oswaja je, wzbudzając w niej 
wręcz niepokojącą sympatię. W perspek-
tywie wzrostu nastrojów faszystowskich 
i  fundamentalistycznych w Europie nie 
uważam tego za trafny zabieg. Reżyser 
postanawia jednak ośmieszyć owych 
mężczyzn aluzjami do męskiej, homo-
seksualnej miłości. Tyle że żarty wykorzy-
stujące uczucie osób nieheteronorma-
tywnych (tym samym ją deprecjonujące) 
już dawno przestały być śmieszne. Jak 
już wcześniej wspomniałam, Koršunovas 
wprowadza ciekawe propozycje w  po-
staci obsadzenia czarnoskórej aktorki 
w roli Otella lub powiązania postaci z ty-
pami występującymi w komedii dell’arte. 
Oba zabiegi nie zostały jednak głębiej 
przeanalizowane – a szkoda!

Scenografia składa się przede wszyst-
kim z  różnego rozmiaru szpul. Intere-
sującym zastosowaniem jest wykorzy-
stanie toczących się na siebie walców 
symbolizujących walkę Roderiga oraz 
Kassja. Poza tym aktorzy za ich pomocą 
przemieszczają się, budują coraz to nowe 
konstrukcje. Posłużenie się dużych roz-
miarów drewnianym rekwizytem w celu 
przemieszczania się byłoby całkiem in-
trygujące, gdyby nie to, że odbywało się 
co chwilę. W ten sposób zamiast konkret-
nego rozwiązania choreograficzno-sce-
nicznego otrzymaliśmy cyrk na kółkach.

Spektakl został podzielony przez 
reżysera na dwie części: „komediową” 
i  tragiczną. Brakowało zdecydowania 
w wyborze między nagłymi a łagodnymi 
przejściami do kolejnych scen. Przedsta-
wieniu zabrakło rytmu, a przede wszyst-
kim jednego konkretnego pomysłu. I tak 
skończyliśmy z performansem niezdecy-
dowania oraz przekombinowania formy 
teatralnej. 

Fot. Dawid Linkowski
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Kamila Kucia

Traktat 
o łuskaniu 
kapusty
„Nazwisko”, reż. Paulina Prokopiuk, 
Stowarzyszenie Artystów Bliski Wschód, 
(Polska).

Z „Hamleta” – wydawałoby się – wy-
ciśnięto wszystko. Wzięto pod lupę 
każdy możliwy wątek, postać i  mo-
tyw. Widząc, że na scenie grana bę-
dzie tragedia księcia duńskiego nie 
spodziewam się zatem zobaczyć cze-
goś oryginalnego. Tym razem zosta-
łam pozytywnie zaskoczona.

Spektakl otwierają wyrzucane zza kulis 
fioletowe i białe liście kapusty, które na 
pierwszy rzut oka przypominają płatki 
różnobarwnych kwiatów. Z offu docho-
dzi do nas dialog między Hamletem 
a  Ofelią – ten o  przyjemności leżenia 
między dziewczęcymi kolanami. Po tym 
początku miałam nadzieję na mocno 
ironiczny wydźwięk całości. „Nazwisko” 
traktuje jednak o czymś innym. Oś kon-
fliktu zarysowuje się między parą za-
kochanych (przynajmniej początkowo) 
a ich nieobecnymi rodzicami – Poloniu-
szem i Gertrudą (w tych rolach gościnnie: 
Błażej Peszek i Katarzyna Krzanowska). 
Widzimy ich na scenie jedynie poprzez 
projekcje z rzutnika. Ich karcący i badaw-
czy wzrok dosięga tancerzy mimo tego, 
iż nie są obecni fizycznie, tuż obok nich. 
Wydaje się, że jest to obraz nawracający, 
pochodzący z  podświadomości, który 
nakazuje Hamletowi i Ofelii zachowywać 
się w określony sposób oraz wpływa na 
ich relację. Estetykę natrętnego wspo-
mnienia podbijają dodatkowo nagrane, 

Meduza i żółw
Z Pauliną Prokopiuk, reżyserką 
spektaklu „Nazwisko”, rozmawia 
Adriana Joanna Mickiewicz

Na ubiegłorocznym Festiwalu zapre-
zentowaliście „Nazwisko” w  trybie 
online. W tym roku zagracie na żywo. 
Przed chwilą mieliśmy próbę, podczas 
której stwierdziliśmy, że marzymy, by 
poczuć energię widza. To chyba po-pan-
demiczne pragnienie każdego teatru 
offowego. W przypadku nagrania to oko 
kamery decyduje, na co patrzy widz, na 
czym się skupi – a spektakl jest wielowar-
stwowy, wiele dzieje się symultanicznie. 
Cieszę się, że widzowie będą mieli możli-
wość pełnego odbioru. Poza tym „Nazwi-
sko” ma rozbudowaną warstwę ruchową, 
a energię ciała odbiera się zupełnie ina-
czej na żywo niż poprzez wideo. 

W jaki sposób postrzegacie relację 
Hamleta i Ofelii?
Mam wrażenie, że rzadko podejmowano 
tę tematykę: zwykle mówi się albo o dra-
macie Hamleta, albo o szaleństwie Ofelii – 
rzadziej o tym, co wydarzyło się między 
nimi. Szekspir nie daje wielu informacji 
– spotkania Ofelii i Hamleta zawsze od-
bywają się w obecności innych. Nie ma 
natomiast sceny, w  której bohaterowie 
spotkaliby się sam na sam i szczerze wy-
razili, co czują. To było dla nas najbardziej 
intrygujące. Chcieliśmy zobaczyć, co mo-
głoby wydarzyć się pomiędzy nimi, gdyby 
nie ograniczenia zewnętrzne: nakazy, su-
gestie, groźby, konwenanse… Temat jest 
nam bliski, bo sami jesteśmy młodymi 
ludźmi wkraczającymi w dorosłość. 

Ważne było dla nas to, w  jaki spo-
sób kształtowała się relacja Hamleta 
i  Ofelii. Ten temat powiązaliśmy z  psy-
chologiczną teorią przywiązania Johna 
Bowlby’ego. Jego zdaniem relacje z naj-
bliższym opiekunem (zwykle z  matką) 
w  ciągu pierwszych dwóch lat życia 
człowieka kształtują styl przywiązania: 
bezpieczny, unikający lub lękowo-ambi-
walentny. Ten ostatni model ilustruje me-
duza, która pragnie bliskości. Przywiązu-
je się szybko, ale nietrwale. Przeciwny 
typ reprezentuje żółw: jest oszczędny 
w emocjach, trudno mu zaufać i otwo-
rzyć się na drugą osobę. Meduza i żółw 
pojawili się w naszym spektaklu zupełnie 
spontanicznie, może nawet magicznie...

Miłość Hamleta i Ofelii jest przepeł-
niona konwencjonalnością, obarczo-

zwielokrotnione i  niekiedy zapętlone 
wypowiedzi ich rodziców, które niszcząc 
w  młodych poczucie własnej wartości, 
dodatkowo wzbudzają w nich wyrzuty 
sumienia i nieuzasadniony wstyd.

Dlaczego wybrano kapustę za po-
wracający w spektaklu rekwizyt? Sama 
chciałabym poznać odpowiedź na to py-
tanie. Na pewno zasadne jest skojarzenie 
z  przyziemnością, prozą życia. Hamlet 
i Ofelia czerpią z niej w takim razie peł-
nymi garściami – kapusta jest deptana, 
obdzierana, rzucana i  oczywiście spo-
żywana. Ta ostatnia czynność zasługuje 
na szczególną uwagę, gdyż objawia się 
wyjątkowym szałem i  pasją; towarzy-
szą jej erotyczne westchnięcia i okrzyki. 
Również pamiątki po Hamlecie, jakich 
tak gorączkowo chciała pozbyć się Ofe-
lia, to nic innego jak przywiązane do ba-
loników liście kapusty. Warzywo pojawia 
się także na ekranie, gdy Poloniusz zjada 
bigos, przypominając swoją aparycją ste-
reotypowego polskiego ojca.

Sposób poprowadzenia postaci Ofelii 
przez reżyserkę dobrze się zapowiadał – 
to ona przejmuje stery, wypowiada słyn-
ne „być albo nie być”. Sens monologu 
zmienia się z egzystencjalnego pytania 
o sens bytu na bardziej skonkretyzowa-
ne „dlaczego być?” i kto od nas tej obec-
ności (bycia) wymaga. To, wobec czego 
nie mogę przejść jednak obojętnie, to 
scena szaleństwa Ofelii, zagrana przewi-
dywalnie i konwencjonalnie – ileż można 
oglądać w teatrze szaloną, rozchichota-
ną i oderwaną od rzeczywistości Ofelię? 
Ta tradycja przedstawiennicza sięga co 
najmniej XIX wieku, a mamy XXI. Myślę, 
że dopracowanie tej sekwencji, jak i nie-
których niuansów (np. reżyserii światła) 
pozwoli temu spektaklowi wybrzmieć 
w  pełni, gdyż tak oryginalny pomysł 
i podejście do tematu z pewnością na to 
zasługują. 
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na przez „słowa, słowa, słowa”, które 
dyktują im jak powinni się zachowy-
wać. W  waszym spektaklu bohate-
rowie wyrażają siebie również przez 
ruch. Czy taniec pozwala na auten-
tyczność?
Jestem pewna, że tak: to, czego nie ma 
w  słowach, istnieje w  ruchu, w  emocji. 
W naszym spektaklu mamy sporo takich 
momentów. Przykładem może być ru-
chowa interpretacja monologu „Być albo 
nie być”. Podeszliśmy do tego zadania 
dość eksperymentalnie. Przeczytaliśmy 
tekst Szekspira, wyłapując z niego fizycz-
ne sugestie, których jest rzeczywiście 
dużo: „stawiać opór”, „znosić pociski”, 
„umrzeć, zasnąć”... Od słów przeszliśmy 
do poszukiwania materiału ruchowego. 
Wydaje mi się, że odnaleźliśmy frustrację 
Hamleta, jego zwątpienie i  bezsilność 
przy jednoczesnym, niesamowicie inten-
sywnym pędzie kompulsywnych myśli, 
które pojawiają się w jego głowie. Skraj-
ne emocje wybrzmiewają w solowej sce-
nie Adama Zubera, grającego Hamleta.

Jaka rola, w  rozwoju relacji Hamle-
ta i  Ofelii, przypadła ich rodzicom? 
W  waszym spektaklu oglądamy ich 
wyłącznie za pośrednictwem ekranu.
Są jednocześnie obecni i nieobecni. Ich 
rola w dramacie jest dominująca, a jed-
nak nie wchodzą w emocjonalne relacje 
ze swoimi dziećmi. Ofelia i Hamlet otrzy-
mują jedynie nakazy, zakazy i komenta-
rze. Rodzice nie próbują ich poznać, lecz 
raczej zasugerować im, jacy powinni być. 
Przykładowo Gertruda mówi: „To niemę-
skie okazywać serce. Niesforny umysł 
i płochą rozwagę” (tłum. J. Paszkowski). 
W spektaklu pokazujemy także tęsknotę 
dziecka za rodzicem: tej bliskości poszu-
kujemy nawet jako dorośli. To, co nie wy-
darzyło się w relacji dziecko–rodzic jest 
potem powracającym brakiem. Być może 
właśnie przez ten brak Hamlet w tak dra-
matyczny sposób szuka miłości Ofelii. 

Czym jest dla was tytułowe nazwisko?
Jest nazwą osoby. Sposobem identyfi-
kacji. Tożsamością. Nazwisko jest czymś, 
co nas determinuje – dostajemy je od ro-
dziców, tak samo jak wiele innych prze-
kazów rodzinnych. Nazwisko to pytanie 
o narodziny, ale także o momenty przej-
ściowe w naszym życiu. Ten temat wy-
brzmiewa w  opowiadaniach Mateusza 
Rosickiego, których fragmenty wykorzy-
stujemy w spektaklu. Kluczowe jest także 
pytanie o nazwisko Hamleta oraz Ofelii: 
oni go nie mają. 

Maria Magdalena Ożarowska

Fiksacje 
ornitologów
„A teraz sowy dorzućmy skrzydła...”,  
reż. Jakub Snochowski, Warszawa (Polska)

Ludzkość stanowi zaledwie 0,01 % istot 
żywych1, jednak nie przeszkadza nam 
to w eksploatowaniu i niszczeniu pla-
nety na masową skalę. Za główną 
przyczynę zmian klimatycznych uwa-
ża się fermy hodowlane, ale nie zapo-
minajmy o  minikatastrofach dzieją-
cych się tuż za rogiem. „A teraz sowy 
dorzućmy skrzydła...” podejmuje kwe-
stię dewastacji przyrody spowodowa-
nej ludzką głupotą. 

Jakub Snochowski jako jeden z niewielu 
twórców Festiwalu nie sięga po orygi-
nalny utwór Szekspira, ale tworzy swój 
własny tekst, w  którym stratfrodczyk 
pojawia się wyłącznie w roli epizodycz-
nej. Reżyser wziął na warsztat postać 
Eugene’a Schieffelina – amerykańskie-
go ornitologa, a zarazem sympatyka re-
nesansowego dramatopisarstwa, który 
w drugiej połowie XIX wieku doprowa-
dził do ptasiej apokalipsy. Kierując się 
ignorancką fantazją, postanowił spro-
wadzić z Europy do Ameryki wszystkie 
gatunki ptaków, które pojawiły się cho-
ciaż raz w twórczości Szekspira. 

Snochowski skomponował spektakl 
na cztery osobliwości – wspomnianych 
Schieffelina i Szkespira, a także farme-
ra Johna Toucanberry’ego oraz Szpa-
ka. Jego wystąpienie przybrało formę 
czytania performatywnego, co okazało 
się szalenie dobrym pomysłem. Dodat-

kowo aktorowi towarzyszył głos z offu, 
który przypominał narrację filmu przy-
rodniczego. Nie jest to jednak (być może 
ze względu na wysoki poziom abstrakcji 
tekstu) występ ascetyczny, czego moż-
na by się spodziewać. Spektakl zawiera 
również elementy muzyki jazzowej, la-
mentacji, oracji oraz improwizacji, które 
(nie dając efektu przesytu) służą za na-
rzędzia wzmacniające komizm. 

Spotkanie czwórki bohaterów przy-
biera postać poetyckiej rozprawy sądo-
wej – Farmer oskarża Szpaka o zniszcze-
nie ról uprawnych, natomiast Schieffelin 
zarzuca Szekspirowi, że ten jest jego 
uzależnieniem. W historię rozgrywającą 
się poza czasem wkracza również polski 
kontekst. Autor obnaża i ośmiesza me-
chanizmy katolicko-narodowego kon-
serwatyzmu. To trafny dobór konwencji, 
choć przyćmiewający gorycz i powagę 
sytuacji – ogromnej ingerencji w eko-
system, której skutki odczuwalne są do 
dziś. 

Nie wiem, co spowodowało odsu-
nięcie wątku ekologicznego na dalszy 
plan – intonacja aktorska czy sam od-
czytywany tekst. Mimo to wydarzenie 
uważam za godne uwagi. Wyjątkowa 
przestrzeń, jaką jest dziedziniec Gdań-
skiego Teatru Szekspirowskiego, ideal-
nie rezonowała z wizualizacjami migracji 
ptaków autorstwa Jana van Ijkena (które 
towarzyszyły spektaklowi), jak również 
pozwoliła na włączenie w  przestrzeń 
spektaklu dźwięków z zewnątrz. 

1 Zob. J. S. Foer, „Klimat to my. Ratowanie 
planety zaczyna się przy śniadaniu”, tłum.  
A. Wojtasik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 
Warszawa 2020.
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Kamila Kucia

Apologia szpaka
„A teraz sowy dorzućmy skrzydła...”,  
reż. Jakub Snochowski, Warszawa (Polska)

Z miłości do Szekspira czasem robi 
się dziwne rzeczy. Historia zawarta 
w  dramacie Jakuba Snochowskiego 
oparta jest prawdopodobnie na fak-
tach, choć niektórzy historycy śmią 
w to powątpiewać. Reżyser opowiada 
historię Eugene’a Schieffelina, dzie-
więtnastowiecznego ornitologa, któ-
ry postanowił sprowadzić do Ameryki 
wszystkie gatunki ptaków występują-
ce w dziełach szekspirowskich, które 
nie pojawiłyby się tam w naturalnych 
warunkach.

Sam koncept tekstu wydaje się szalenie 
interesujący. Wizja spotkania niemożli-
wego, w którym Szekspir, szpak, farmer 
oraz naukowiec niespełna rozumu mają 
okazję wyrównać rachunki, jest aż nadto 
kusząca. Postać Szekspira wykreowana 
przez Snochowskiego sama odnosi się 
do pomysłu ornitologa dosyć sarkastycz-
nie – wspomina, iż szpak pojawił się tyl-
ko raz w całej jego twórczości, a na polu 
Johna znalazło się ich aż sześć milionów, 
co doprowadziło do katastrofy lokalnego 
ekosystemu.

Tekst miał duży potencjał rozwinię-
cia wątku ekologicznego, który niestety 
pozostał niewykorzystany w  czytaniu 
performatywnym. Trudno jednakże oce-
nić wykorzystane środki, bądź ich brak, 
ze względu na przyjętą formę przedsta-
wienia treści – nie mamy do czynienia 
z samym dramatem, nie jest to również 
spektakl w pełni tego słowa znaczeniu. 
Przekaz dzieła był manifestacyjny, obej-
mował refleksją nasz stosunek do natu-
ry i  jej eksploatacji – słuchałam go, ale 
nie usłyszałam, nie został zaintonowany 
dość mocno. Zabrakło także równowagi 
między komizmem a bardziej poważnym 
tonem – czy to w proporcji, czy w jakości 
wykonania. O  ile w  scenach komedio-
wych obsada wypadła fenomenalnie 
i z widowni raz po raz słychać było sal-
wy śmiechu, o tyle konkluzje i refleksje 
zostały zepchnięte na drugi plan. Nie 
pomogło w  tym również niekiedy nie-
umiejętne posłużenie się rekwizytami 
(np. dominem) czy włączanie projekcji 
w losowych momentach.

Gwiazdą wieczoru niewątpliwie był 
Michał Górczyński, wcielający się w rolę 

szpaka. Jego niekonwencjonalne podej-
ście do gry na klarnecie skradło scenę. 
Mimo iż nie wypowiedział ani słowa, jego 
ptasie trele idealnie oddawały nastrój. 
Dało się uwierzyć, iż szpak – poddany 
pewnemu rodzajowi scenicznego śledz-
twa – odczuwa niemal ludzkie emocje. 
Jego rozdzierający wrzask, wydany za 
pomocą instrumentu muzycznego w za-
kończeniu czytania, jest swoistym zwień-
czeniem krzyku natury, na której dokonał 
się gwałt. 

Alicja Müller

***
Festiwalowe wspomnienia kolekcjonuję 
od 2009 roku i dzielę je sobie na różne 
karuzele – wzruszeń, uciech, zachwytów, 
śmiechów czy katastrof – cudzych i wła-
snych. Z  czytelniczkami i  czytelnikami 
„Shakespeare Daily” postanowiłam po-
dzielić się historią z ostatniej kategorii, 
bo takie sprzedają się najlepiej, a – jako 
eks-naczelna – chcę, żeby nakłady roz-
chodziły się równie prędko co ciepłe 
trupy w Elsynorze. Zresztą ta opowieść 
również ma truchło w tle, a jest nim moja 
godność, która umarła, gdy ja sama za-
siadłam na miejscu sobie niededykowa-
nym, czyli na scenografii. A było tak. 

22. edycja Festiwalu, Teatr Wybrzeże, 
spektakl „HMLT”, lato bezlitośnie upalne, 

na sali przedsionek piekła i już na dzień 
dobry zburzona czwarta ściana. Do sie-
dzenia takie białe skrzynki czy raczej 
podesty, kto by się tam spierał o ich sta-
tus ontologiczny – no na pewno nie ja 
z 2018 roku. Siadamy. Ludzi tłum, a myśli 
takie dziwne – dlaczego wszyscy się na 
tych pudło-ławach gnieżdżą jak sardynki 
w trumnie? Ciało w ciało, oddech w od-
dech, jakby wiadomo-kogo za nogi zła-
pali, mogąc doświadczyć tej lepkiej bli-
skości. Kim jest ten człowiek, z którym tu 
przyszłam? Halo, Janek?!, co oni ci zrobili? 
Proszę mi oddać (odkleić?) kolegę! 

W tej nawałnicy przemyśleń, między 
dzwonieniem po policję a  łechtaniem 
własnej zaradności, nie dotarł do mnie 
taki śmiały koncept, że podesty pode-
stom nierówne i to nie w sensie, dajmy 
na to, klasowym, ale funkcjonalno-wi-
zualnym (te dla aktorek i aktorów miały 
kółka). Mniej więcej trzydzieści minut od-
pierałam więc bombardujące spojrzenia, 
biorąc je za napastliwe interakcje-pro-
wokacje i  radykalną wariację na temat 
teatru, do którego nie wchodzi się bez-
karnie. Gdy w  końcu doznałam olśnie-
nia, byłam zarazem jak Cersei Lannister 
w marszu pokutnym i ten kurczak, co już 
nie ma głowy, a jeszcze tańczy. Ze sce-
ny chcąc zejść niepokonaną, odegrałam 
więc dramat powolnego osuwania się na 
ziemię, że wiecie – nie tyle detronizacja 
i chłosta, ile naturalna zmiana pozycji cia-
ła. Wciąż czekam na Yoricka! 

Od lewej: Mateusz Kaliński, Agata Łukaszuk, Jan Karow, Adriana Joanna Mickiewicz, 

Alicja Müller, Maja Skowron, Agata Skrzypek, 2018, z archiwum redakcji
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Anna Spiechowicz

Krzyżówka Szekspirowska
Uzupełnij hasła:

1. Imię Królowej Amazonek w „Śnie nocy letniej”.
2. Zabił Dunkana.
3. Dokończ cytat z „Romea i Julii”: „Gdyby nie ciemność, co mi twarz maskuje, / Widziałbyś na niej rozlany…”
4. Reszta jest…
5. Miała ją na rękach Lady Makbet.
6. Zakochał się w Desdemonie.

Rozwiązanie: … jest najdłuższą sztuką Szekspira.

PRAWIDŁOWE ODPOWIEDZI:

1. HIPOLITA

2. MAKBET

3. RUMIENIEC

4. MILCZENIEM

5. KREW

6. OTELLO

HASŁO: HAMLET
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