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Odczarowany 
świat
„Burza”, reż. Szymon Kaczmarek, Gdański Teatr 
Szekspirowski (Polska)

W Szekspirowskiej „Burzy” współ-
istnieją elementy tragedii i  komedii, 
a  w świat przedstawiony wkrada się 
magia. Interpretacja Szymona Kacz-
marka odziera wyspę Prospera z cza-
rów, a  sztukę z  optymistycznego za-
kończenia. Dojrzały władca z  tekstu 
Szekspira staje się w produkcji Gdań-
skiego Teatru Szekspirowskiego żąd-
nym zemsty mężczyzną w  średnim 
wieku, któremu niespieszno do poże-
gnania się ze sceną świata.

Ta jest w spektaklu Kaczmarka wyjątko-
wo ponurym miejscem. Scenografia au-
torstwa Kai Migdałek wprowadza widza 
we współczesną rzeczywistość, której 
daleko do bycia „wyspą pełną dźwięków. 
/ Głosów i słodkich pieśni, które cieszą”1. 
Czerwonokrwista ziemia i  obecne na 
scenie kontenery zastane przez rozbit-
ków po dotarciu do brzegu nie zwiastują 
gościnności, a  słowa Kalibana, przeko-
nującego Stefana i Gonzala, że miejsce 
to jest nadzwyczaj obfite w bogactwa, 
brzmią co najmniej ironicznie. Tym zaś, 
czego na wyspie na pewno nie brakuje, 
jest przemoc.

W gdańskim spektaklu odmieniana 
jest ona przez wszystkie przypadki. Po-
jawia się wszędzie tam, gdzie bohaterów 
łączy relacja władzy, która w interpretacji 
Kaczmarka staje się głównym motywem 
„Burzy”. Przemoc charakteryzuje nawet 

stosunek Prospera do Mirandy – już po-
czątkowa opowieść o  wygnaniu z  Me-
diolanu nie przypomina rozmowy córki 
z  kochającym ojcem i  przybiera raczej 
charakter surowego kazania. Władca 
wyspy najbardziej wyżywa się jednak na 
Kalibanie, który w spektaklu nie wygląda 
jak budzący postrach potwór (w wielu in-
scenizacjach postać syna wiedźmy Syko-
raks była wręcz odczłowieczana). Dzięki 
temu wyraźniej wybrzmiewa na scenie 
fakt, że Prospero jest przecież w „Burzy” 
nie tylko zdetronizowanym przez wła-
snego brata księciem, ale także uzurpa-
torem, który odebrał ziemię Kalibanowi, 
prawowitemu dziedzicowi wyspy. Nie 
tylko doświadcza więc niesprawiedliwo-
ści, ale zarazem jest jej sprawcą. Mądrość, 
symbolizowana w „Burzy” przez księgo-
zbiór, który w gdańskim przedstawieniu 
Prospero wyrzuca, targa i chce podpalić, 
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nie uchroniła go przed staniem się czę-
ścią rzeczywistości rządzonej przez pod-
stęp i manipulację.

Być może dlatego Prospero nie jest 
w  interpretacji Kaczmarka postacią 
pierwszoplanową i nie wyróżnia się na 
tle bohaterów, których bliska perspek-
tywa śmierci – byli o krok od przegrania 
z groźnym żywiołem – wcale nie skłoniła 
do przewartościowania swoich prioryte-
tów i kierowania się w życiu czymś innym 
niż pragnieniem zdobycia władzy. Prze-
konany o  śmierci księcia Ferdynanda 
Antonio nie tylko nie rozpacza po stracie 
kompana podróży, ale od razu podburza 
Sebastiannę (w tekście Szekspira wystę-
puje Sebastiano) do spisku i próby zdo-
bycia królestwa.

Wprowadzenie do tego wątku boha-
terki kobiecej sugeruje, że świat przemo-
cy i  władzy nie jest wyłącznie męskim 
światem. Także Miranda w  gdańskiej 
„Burzy” przybiera bardziej zuchwały 
charakter – jej rola nie ogranicza się do 
potakiwania swojemu ojcu. Córka Pro-
spera wydaje się co prawda nieco naiw-
na w swoim zachwycie nowym „wspa-
niałym” światem, ale jednocześnie jest 
świadoma tego, że ludzie uwikłani są 
w grę pozorów – wskazują na to na przy-
kład momenty, gdy na wyznanie miłości 
Ferdynanda reaguje wykrzyczeniem gło-
śnego „oszukujesz!”.

W świecie rządzonym przez przemoc 
i zemstę nie ma bowiem miejsca na praw-
dziwe uczucie. „Oszukujesz!” Mirandy 
wybrzmiewa ze sceny kilkukrotnie i przy-
pomina, że nikomu już nie można ufać. 
Wydźwięk spektaklu Szymona Kaczmar-
ka jest więc bardzo gorzki. Reżyser wydo-
bywa ze sztuki Szekspira to, co dotyczy 
ciemnej strony człowieka. Uwspółcześnia 
„Burzę” i reinterpretuje ją, przestrzegając 
przed bezwzględnym światem władzy. 
Kończy przedstawienie w bardzo spek-
takularny i zaskakujący sposób – happy 
endu nie będzie, a Prospero nie wygłosi 
swojego słynnego monologu. Chwilę 
wcześniej nie przechodzi mu przez gar-
dło słowo „przebaczam”. Być może to 
ono umożliwiłoby dalszy, szczęśliwszy 
rozwój wydarzeń. 

1 W. Szekspir, „Burza”, tłum. M. Słomczyński, 
Kraków 2002, s. 61.

Michał Cierzniak

Inny świat?
„Burza”, reż. Szymon Kaczmarek, Gdański Teatr 
Szekspirowski (Polska)

Szymon Kaczmarek w swojej „Burzy” 
nie podąża utartym tropem wcze-
śniejszych interpretacji, ale próbuje 
odczytać ten wielki dramat na sposób 
bardziej osobisty i niejednoznaczny.

Reżyser w  „Burzy”, która zainauguro-
wała 25. Festiwal, pozostaje wierny 
Szekspirowskiemu dramatowi, chociaż 
wprowadza do swojej inscenizacji kilka 
nowatorskich zabiegów. Pierwszym z ta-
kich nieoczywistych rozwiązań jest osa-
dzenie w roli Prospera młodego aktora – 
Pawła Smagałę. W pierwszym momencie 
może to dziwić, ponieważ „Burza”, jedno 
z ostatnich dzieł stratfordczyka, jest naj-
częściej interpretowana jako pożegnanie 
dojrzałego i  doświadczonego twórcy 
z teatrem. Epilog Prospera bywa wręcz 
postrzegany jako swoisty testament 
wielkiego dramaturga, co nie jest rzecz 
jasna bezpodstawne. Kaczmarek jednak, 
jak sam przyznawał w wywiadach, od-
szedł od takiego sposobu odczytywania 
tego tekstu. Postać prawowitego wład-
cy Mediolanu w  gdańskim spektaklu 
przestaje być de facto głównym bohate-
rem dramatu. Reżyser skraca w dużym 
stopniu dzieło Szekspira, przez co w tej 
niespełna dwugodzinnej inscenizacji 
żaden z aktorów nie dominuje w prze-
biegu akcji.

Innym ciekawym zabiegiem zasto-
sowanym przez Kaczmarka jest osa-
dzenie w  roli Sebastiana (brata króla 
Neapolu) kobiety – Sylwii Goli. Jednak 
ta ingerencja reżyserska nie wydaje się 
szczególnie przemyślana czy istotna, co 
najwyżej wnosi ona niezbyt jasne napię-
cie pomiędzy niektórymi postaciami. 
Zdecydowanie ważniejsze są za to inne 
elementy gdańskiej „Burzy” (którym 
często w teatrze nie poświęca się nale-
żytej uwagi): scenografia autorstwa Kai 
Migdałek-Kaczmarek oraz kostiumy za-
projektowane przez Martę Śniosek-Ma-
sacz. Dzięki prostym środkom: pokryciu 
powierzchni sceny ciemną, suchą ziemią 
oraz ustawienie w jej głębi dwóch kon-
tenerów, spektakl zyskuje intrygującą at-
mosferę. Widać, że jest to przestrzeń po 
katastrofie, nie ma tu żadnego elemen-
tu żywej przyrody, to nie rajska oaza, 
a  raczej ugór zaspany cywilizacyjnymi 

śmieciami. Tę wizję uzupełniają kostiu-
my. Mieszkańcy wyspy ubrani są w za-
brudzone łachmany. Istotna wydaje się 
w tym kontekście scena, gdy Ariel (Maciej 
Pesta) przynosi Prosperowi czarny worek 
z odzieżą. Prawowity władca Mediolanu 
wysypuje jego zawartość i  przymierza 
kolejne ubrania. Przypomina wówczas 
osobę w kryzysie bezdomności przeszu-
kującą śmietniki.

Ustawione w głębi kontenery są do-
mem dla wygnańców na wyspie. W pew-
nym momencie do jednego z nich idzie 
spać Kaliban (Marcin Gaweł). Scena ta 
przywodzić może na myśl tragiczną sy-
tuację ludzi, którzy imigrują nielegalnymi 
szlakami, aby dostać się do innego, lep-
szego świata: podążają do cywilizacji, do 
swojego Mediolanu.

Kaczmarek w  swoim spektaklu wy-
dobywa, a  raczej uwydatnia to, co 
w Szekspirowskiej „Burzy” jest podskór-
nie obecne. Pewną przewrotność, którą 
w oryginale przysłaniać może zamyka-
jący sztukę happy end. Gdańskiej insce-
nizacji nie kończy epilog Prospera oraz 
przywrócenie właściwej i sprawiedliwej 
hierarchii – ten zabieg zdaje się szcze-
gólnie ważny i interesujący. Jako epilog 
wybrzmiewa natomiast kwestia Mirandy 
(Wiktoria Dudek), w której padają słowa 
wykorzystane przez Aldousa Huxleya 
w  tytule jego antyutopijnej powieści. 
Gdy córka Prospera mówi naiwnie o „no-
wym, wspaniałym świecie” widzimy na 
scenie porozrzucane, nieruchome ciała 
aktorów. To emisariusze świata upo-
rządkowanego, opanowanego już przez 
człowieka: świata, który może zachwycić 
swoją fasadą kogoś, kto nie zna wnętrza 
i ciemnych intryg rozgrywanych za bo-
gatymi zdobieniami tynków. Prospera 
przecież na wyspę zesłali ludzie wy-
rośnięci w  tej kulturze okrucieństwa 
skrytego za pięknymi szatami. Szekspir 
niejednokrotnie i boleśnie demaskował 
ją w swoich dramatach, szczególnie zaś 
w kronikach. Kaczmarek odziera „Burzę” 
z pozytywnego zakończenia. Bracia nie 
godzą się, statek nie odpływa do Medio-
lanu, nie ma wesela Mirandy. Pozostaje 
ból i rozczarowanie.

Gdańska inscenizacja przedstawia hi-
storię Prospera w sposób nieoczywisty, 
głównie poprzez skrócenie tekstu i sce-
nografię. Szkoda jedynie, że reżyser nie 
rozwinął wielu wątków i nie zaakcento-
wał z większą siłą niektórych problemów, 
których dotyka zarówno tekst Szekspira, 
jak i jego spektakl. 
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Kamila Kucia

Nieumarły język 
zmarłych
„Der Szturem. Cwiszyn/Burza. Pomiędzy”, 
reż. Damian Josef Neć, Teatr Żydowski 
w Warszawie (Polska)

Dla wielu osób „Der Szturem. Cwi-
szyn/Burza. Pomiędzy” to pierwsze 
spotkanie z  językiem jidysz, który, 
parafrazując wybitnego żydowskiego 
noblistę i  prozaika, Isaaca Bashevi-
sa Singera, nie jest wbrew pozorom 
językiem umarłym, lecz zmarłych. 
Jest on także, zgodnie z  tezą selek-
cjonera konkursu o  Złotego Yoricka, 
Łukasza Drewniaka (podaną w  roz-
mowie z twórcami po spotkaniu), jed-
nym z najważniejszych aktorów tego 
przedstawienia.

Czym jest usłyszeć ze sceny jidysz? Zale-
ży to od punktu widzenia, który można 
podzielić dwojako, a mianowicie z per-
spektywy kogoś, dla kogo będzie to tzw. 
język matki, naturalny – ten, w którym 
się myśli, oraz kolejny język obcy, z któ-
rym, być może, związane są pewne ste-
reotypy (np.: przedwojenne szlagiery, 
humor żydowski). W  pierwszym przy-
padku w  odbiorze może nasuwać się 
skojarzenie z manifestem. Podczas roz-
mowy po spektaklu dyrektorka Gołda 
Tencer stwierdziła, że Teatr Żydowski, 
gdy gra, jest pomnikiem dla sześciu mi-
lionów pomordowanych Żydów. Jak 

mówią sami twórcy: „Nie mówimy do 
kogoś, ale w czyimś imieniu”. Ta tradycja 
znajduje swoją kontynuację także w „Der 
Szturem”, które nie tylko porusza kwestię 
Zagłady, lecz obnaża stojące za nią me-
chanizmy. W  jednej ze scen następuje 
złamanie konwencji – nie wrócimy już do 
tekstu „Burzy”, pojawi się również język 
polski, a wraz z nim wypowiedziana z wy-
rzutem przez Trinkula fraza „Żyd to Żyd”, 
wskazująca na występowanie w  polsz-
czyźnie miękkiego antysemityzmu. Ste-
reotypizacja i  wyśmianie to podstawa 
piramidy nienawiści według Gordona 
Allporta, której dalsze ogniwa prowadzą 
wprost ku eksterminacji. Obecnie rozwój 
tego mechanizmu możemy obserwować 
na przykładzie społeczności LGBTQIAP+, 
której orędownikiem w  spektaklu jest 
niejako postać Ariela.

Wśród polskojęzycznej widowni jidysz 
wywołuje efekt obcości. Przy pierwszym 
osłuchaniu brzmi jak niemiecki, co wpra-
wia w dodatkowy dysonans poznawczy, 
gdyż wydaje się, że ofiary mówią języ-
kiem oprawców. Przełamanie go polsz-
czyzną, czy to w parabazie, czy w wypo-
wiedziach Kalibana, ma również swoje 
zastosowanie dramaturgiczne. Następuje 
wyraźne rozgraniczenie między realizacją 
tekstu dramatu a  interpretacją, zmiana 
tempa i  nastroju. Język polski wydaje 
się wręcz brudny, wypowiadany jedynie 
w strachu i złości. Znamiennym jest także 
fakt, iż to rodzima mowa Kalibana, którą 
posługuje się w momentach emocjonal-
nych. Kaliban to Inny, a tym samym naj-
bliższy polskojęzycznemu widzowi, bo 
tutejszy. 

Maria Magdalena Ożarowska

Jidysz Drag
„Der Szturem. Cwiszyn/Burza. Pomiędzy”, 
reż. Damian Josef Neć, Teatr Żydowski 
w Warszawie (Polska)

Na podeście z  pleksi zjawia się Ariel, 
aby rozpocząć spektakl. Ubrany w ob-
cisły, holograficzny kombinezon i  la-
teksowe, sięgające za kolana kozaki 
wywołuje burzę, tańcząc waacking. 
Będzie powracał w tej ekscentryczno-
-dybukowej inscenizacji rozerotyzo-
wany jak nigdy wcześniej.

Wielu krytyków mówiło o wizualno-ide-
owym podobieństwie między insceni-
zacją Damiana Josefa Necia a  „Burzą” 
Krzysztofa Warlikowskiego sprzed nie-
malże dwudziestu lat. Przedstawienie 
z TR-u było odczytywane jako posłowie 
do toczącej się wówczas dyskusji po pu-
blikacji „Sąsiadów” Jana Grossa (dotyczą-
cej pogromu w Jedwabnem), natomiast 
„Der Szturem” jest subtelnym powrotem 
do poetyckiego mówienia o Zagładzie. 
Spektakle łączą podobne gesty i  ele-
menty scenografii. Przykładem może 
być przestrzeń sceny, przypominająca 
zwierciadło oraz akt zaślubin, w którym 
twórcy odeszli od oryginalnego tekstu 
dramatu oraz nawiązali do rytuałów ży-
dowskich i łowieckich.

Niemalże cały spektakl zagrano w ji-
dysz, z  wyjątkiem kilku wybijających 
z  rytmu, wręcz rażących momentów 
po polsku. Nieposłuszeństwo Kalibana 
objawia się w  użyciu słów: „muszę go 
słuchać”, które powtarza wielokrotnie 
pod nosem. W formie wyliczanki „Znasz 
Żyda? Nie. Żyd to Żyd” pada natomiast 
oskarżenie skierowane w  stronę pu-
bliczności. Takie chwilowe zmiany języ-
ka, którego przecież nie znam, a którym 
byłam tak oczarowana, burzyły zastaną 
harmonię.

Scenografia oraz wizualizacje Marty 
Wieczorek i  Macieja Czuchrytego za-
sługują na szczególną uwagę, gdyż siła 
spektaklu opiera się na napięciu między 
obrazem a mową. Jidysz, już zapomnia-
ny, może nawet umarły język, został ze-
stawiony z nowoczesnymi przedstawie-
niami graficznymi sieci neuronowych. 
Widownię rozdziela kładka, służąca jed-
nocześnie za lustro oraz ekran projekcyj-
ny. Nawiązuje ona do pomostu pomiędzy 
Małym a Dużym Gettem Warszawskim. 
Jest to element pomiędzy, przywodzący 

fot. Dawid Linkowski
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na myśl zarówno czyściec, jak i wybieg 
modowy.

Jidysz służy za język oporu, który nie 
przemawia do kogoś, ale mówi w  czy-
imś imieniu. Teatr Żydowski wskrzesza 
poprzez słowa osoby poległe w czasie II 
wojny światowej, ale to nie przeszkadza 
im w korzystaniu z rozmaitych środków 
wyrazu i  historii innych wykluczonych 
grup. Przykładowo Ariel został wyjęty 
z  amerykańskiego undergroundu drag 
queens obok Mirandy – kobiety ocalałej 
z Zagłady. Nigdy nie powinniśmy prze-
stać pytać, skąd bierze się mowa niena-
wiści i dlaczego To się stało. 

Martyna Koczan

Kto z nas jest 
Kalibanem?
„Mój niepokój jest twoim niepokojem”, reż. 
Paweł Palcat, Teatr Zakład Krawiecki (Polska)

Monodram „Mój niepokój jest twoim 
niepokojem” uważnie tropi oraz prze-
szywa pytaniami antropocentryzm 
i renesansowy humanizm, którymi na-
znaczone są relacje bohaterów Szek-
spirowskiej „Burzy”. Na scenie zapa-
nowała szczerość, uważność i czułość 
znoszące władzę języka, konwencji 
i  kultury. Ludzkim głosem nie spo-
sób przekroczyć tego, co człowiecze, 
stąd obecność w spektaklu psa Mani – 
równoprawnej towarzyszki i rozmów-
czyni. Jej pełna uczuć osoba stawała 
przed widzem zarówno jako godna 
miłości Miranda, jak i  usłużny duch 
Ariel, rzucając na te postaci zupełnie 
nowe światło.

Monodram Pawła Palcata otwiera wiele 
problemów wymagających od człowie-
ka dogłębnej refleksji nad swoją rolą 
pośród innych czujących istot. Nośni-
kiem przesłania stał się pełen ufności 
i  szacunku kontakt ze zwierzęciem. 
Wokół reakcji Mani krążą wątki osadzo-
ne w atmosferze miejsca odosobnienia 
i  namysłu – wyspy i  jaskini. Przedsta-
wiona zostaje perspektywa osoby ob-
serwującej z  ubocza naturę człowieka; 
przywołującej wątki historyczne, poli-
tyczne i  literackie, by odnaleźć własny 
stosunek do pełnych niesprawiedliwo-
ści i ułudy realiów. Pies – towarzysz to 
istota poza porządkiem ludzkich praw 
i podziałów, której wrażliwość staje się 

punktem odniesienia aktora odsuwają-
cego się od nieuzasadnionej dominacji 
człowieka – Pana. Spektakl uwydatnia 
wieloznaczność prezentowanej relacji, 
obnaża problem dominacji i  uprzed-
miotowienia zwierzęcia przez człowie-
ka, którego poczucie wyższości jawi się 
jako niezasadne nadużycie.

W tle interakcji scenicznych płyną 
między innymi zapętlone słowa. Pyta-
niu o przyszłość i poczynania ludzkości 
towarzyszy niepokój. W poufałej rozmo-
wie z psem aktor rozważa miejsce arty-
stów, których rozczarowują prawa życia 
publicznego. Czy możliwe jest dla nich 
schronienie na wzór wyspy Prospera, 
gdzie osiągalna będzie wolność, auten-
tyczność, gdzie czas przestanie płynąć, 
ustaną myśli, a pojawi się pewien wgląd 
w  naturę rzeczy? Czy droga zgodności 
z własną intuicją i pogłębionej kontem-
placji wiedzie do usunięcia się w  cień 
wzorem Véronique Le Guen, Marcela Du-
champa, Małgorzaty Braunek czy wielu 
im podobnych?

Namysł nad czasami Szekspira i po-
stawami jego bohaterów może stanowić 
podstawę dla rozliczenia człowieka jako 
uczestnika kultury i członka społeczeń-
stwa. Epoka elżbietańska ukazywała 
ludzi jako gatunek dominujący w  hi-
storii, pewny swej wyższości, którego 
podboje i  szerzenie cywilizacji stano-
wiły pierwszorzędną wartość. Obrazem 
cnót staje się postać Prospera – człowiek 
wielce uczony, dawny władca miłowa-
ny przez lud, przebaczający wrogom, 
wpajający wiedzę barbarzyńskiemu Ka-
libanowi. Z  perspektywy antropocen-
trycznej mógłby być wzorem. Jednak 
oczywistość, z jaką stawia ludzką mowę 
i zwyczaje nad naturą nieujarzmionych 
stworzeń nieba i ziemi, winna wzbudzić 
niepokój. Prospero korzysta z  przywi-
lejów pana – czyni Ariela swoim sługą, 
co uzasadnia udzieloną mu niegdyś po-
mocą. Jednak czy uczciwą odpłatą za 
pomoc i wstawiennictwo może być żą-
danie oddania czyjejś wolności? Jest to 
pytanie aktualne, o ogromnym zakresie, 
które można zadać w wielu dziedzinach. 
Może ono dotyczyć współczesnych pro-
blemów aktorów i  reżyserów, których 
działalność twórcza uzależniona jest od 
warunków stawianych przez sponsorów.

Z drugiej strony humanista, jakim jest 
główny bohater „Burzy”, odbiera samo-
stanowienie Kalibanowi. Prospero uzna-
je syna Sykoraks za barbarzyńcę – jego 
nieucywilizowanie przedstawione zosta-
je jako plugawe i gorsze. Paweł Palcat, 

krytycznie spoglądając na historię ludz-
kości, stawia pytanie: kto faktycznie za-
sługuje na miano Kalibana? Wszak jego 
barbarzyństwo, czołobitność i  naiwna 
usłużność mogą być udziałem również 
wysoko postawionego człowieka współ-
czesnego.

Spektakl celnie nakreśla różne wymia-
ry relacji podporządkowania. Zależność 
z  niej płynąca to odebranie jednostce, 
czy jakiejkolwiek istocie czującej, jej 
podmiotowości i wolności, na jaką zasłu-
guje. Zdolność unieważnienia hierarchii 
opartych na różnorodnych konwencjach 
wymaga odwagi przed samym sobą 
i wrażliwego współczucia, które nie czyni 
wyjątków i może znaleźć odbicie w uważ-
nym i wdzięcznym spojrzeniu psa.  

Powrót do 
jaskini
Z Pawłem Palcatem, twórcą spek-
taklu „Mój niepokój jest twoim nie-
pokojem”, rozmawia Adriana Joan-
na Mickiewicz

Początkowo twój monodram miał no-
sić tytuł „Odwzajemnienie”. Skąd ta 
zmiana?
Od ponad trzech lat jestem opiekunem 
Mani. Mamy swoje przygody, jeździliśmy 
razem w  wiele miejsc: do teatrów, do 
pracy, na wykłady, w góry. Wszędzie jest 
ze mną. W pewnym momencie zauważy-
łem, że gdy ona zaczyna się niepokoić, to 
uczucie pojawia się również u mnie. I od-
wrotnie: kiedy coś mnie irytuje, widzę, 
że ona robi się nerwowa. To, co dajemy, 
dostajemy z  powrotem. Podobnie jest 
z miłością do zwierząt – jeżeli damy swo-
ją miłość, otrzymamy ją zwielokrotnioną. 
To jest właśnie odwzajemnienie.

Mania ma swojego Instagrama, jest 
na nim rozpoznawalna. Trzy lata temu, 
gdy zacząłem z nią podróżować i zoba-
czyłem tę zależność, zacząłem używać 
podpisu #mójniepokójjesttwoimniepoko-
jem. Przy pracy nad spektaklem pytano 
mnie, dlaczego wybrałem „Odwzajem-
nienie”, a nie „Mój niepokój jest twoim 
niepokojem”, który jest już naszym zna-
kiem rozpoznawczym. Poza tym jest on 
bardziej pojemny niż odwzajemnienie.

Czyli spektakl jest osobistą opowie-
ścią o waszej relacji?
Tak, aczkolwiek wykraczam poza to 
zagadnienie. Nasza relacja służy mi do 
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opowiedzenia o  kondycji artysty we 
współczesnym świecie. Przez przypa-
dek zrodził się również bardzo mglisty 
portret jednego z  polskich polityków 
(nie chcę zdradzać którego).

W jaki sposób pracowaliście nad mo-
nodramem?
W moim spektaklu na scenie znajduje 
się jeden człowiek i jedno zwierzę – już 
to uruchamia pewne konteksty. Sama 
praca wymagała ode mnie, jako akto-
ra, usunięcia się nieco w cień. Jest takie 
powiedzenie, że koszmarem aktora jest 
praca ze zwierzętami i z dziećmi: bo one 
nie grają. Mania nie leżałaby tak spokoj-
nie, gdyby nie czuła się komfortowo. 
Na scenie też nie udaje. To przedsię-
wzięcie wymaga ode mnie uważności 
na jej potrzeby. Przykładowo, jeżeli jest 
zmęczona, nie mogę zmusić jej do ska-
kania. Muszę dostosować scenę tak, by 
to działało.

Inspirację czerpiesz również z historii 
Véronique Le Guen – badaczki, która 
spędziła 111 dni samotnie w jaskini. 
Jakie znaczenie ma ta opowieść dla 
twojego spektaklu?
Kiedy w Polsce zaczęło się dziać bardzo 
źle w zawodzie artysty, jeszcze na długo 
przed pandemią, pomyślałem sobie, że 
może przyjść czas, w którym trzeba bę-
dzie zejść do jaskini, zamknąć się – jak 
Véronique Le Guen. Usłyszałem tę histo-
rię parę lat temu. Szczególnie poruszył 
mnie jej finał, gdy badaczka wyszła z ja-
skini, ale już po roku życia w tym świecie 
nie wytrzymała i odeszła na zawsze. Ta 
tragiczna historia posłużyła mi do rozwi-
nięcia myśli: co jeśli będziemy musieli się 
wycofać? Tak jak Ewa Demarczyk, Mar-
cel Duchamp, poniekąd Marek Kondrat. 
Zejść do jaskini, zacząć od Lascaux, od 

samego początku. Co jeśli ta rzeczywi-
stość zmusi nas do emigracji?

Artystom często zamyka się usta (sam 
doświadczyłem tego parę razy). Ludzie 
muszą się zbroić, zwoływać tylko po to, 
by bronić instytucji, z którymi mogą się 
zgadzać lub nie. Ta walka i pewnego ro-
dzaju jakość artystyczna jest ponad po-
działami. W spektaklu opowiadam o sy-
tuacji, w której już nawet ten bunt nie ma 
sensu, gdy trzeba po prostu uciekać, bo 
nie ma wyboru. Zadaję pytanie: kto jest 
tu Kalibanem? Kto jest tym złym? (Jeśli 
Kaliban jest zły).

Czy jako artysta offowy dostrzegasz 
podobne zagrożenia w teatrze poza-
instytucjonalnym?
Oczywiście, że tak. Obecnie trwa dysku-
sja na temat różnych mechanizmów funk-
cjonujących w teatrze w ogóle. Chodzi 
oczywiście o akcję #MeToo, ale również 
o kwestie takie jak podpisywanie umów 
czy rozpoczynanie prób. To są rzeczy, 
wydawałoby się, podstawowe. Odbyłem 
bardzo ciekawą rozmowę z moimi kuzy-
nami, którzy pracują w zupełnie innych 
branżach. Nasze sytuacje nigdy nie będą 
porównywalne.

Natomiast jeśli chodzi o teatr offowy, 
to bardzo trudno zrozumieć, że on się 
profesjonalizuje. Ale nigdy nie będzie 
w pełni profesjonalny, jeśli będą różni-
ce w stawkach, jeśli będzie traktowany 
po macoszemu. Nie da się pracować za 
miskę ryżu. Off robi się z  zamiłowania: 
wyżyć z  tej pracy byłoby ekstremalnie 
trudno. Coraz mniej osób chce się tym 
zajmować. Nie mówię o swojej sytuacji, 
bo jestem również aktorem w  Legnicy 
i wykładowcą, ale znam artystów, którzy 
musieli zrezygnować z własnej pasji. Ta 
miłość ma swoje granice. 

Zuzanna Murdzek

Makieta, czyli 
miniatura  
o człowieczeństwie
„Szekspir: makieta. wszystko o miłości”, 
reż. Anna Rogóż, Mira Mańka, Kolektyw 
dziewczyński „blisko” (Polska)

Czy da się opowiedzieć człowieka, za-
wrzeć w języku bogactwo jego indywi-
dualnych przeżyć? Czy w oszczędnej 
formie można powiedzieć wszystko? 
Czy sztuka nadal pełni funkcję ka-
tharsis – zdolna jest oczyścić ludzkie 
serce z powszechnego zobojętnienia? 
Te pytania podejmuje spektakl Miry 
Mańki i  Anny Rogóż, laureatek kon-
kursu SzekspirOFF Produkcje.

W pierwszym spektaklu tegorocznego 
nurtu offowego dramaty Szekspira stają 
się punktem wyjścia do analizy ludzkich 
namiętności. Przepisane na nowo postaci: 
Katarzyna („Poskromienie złośnicy”), Ro-
meo i Julia, Hamlet i Ofelia oraz bohatero-
wie „Tytusa Andronikusa” zostały złączone 
wspólnym doświadczeniem egzysten-
cjalnego niepokoju i miłosnego niespeł-
nienia. Forma widowiska – przyjmująca 
cechy kolażu lub cyklu wielojęzycznych 
miniatur – zdaje się jednak prowadzić do 
uproszczenia, a nie zgłębienia złożoności 
omawianych zagadnień. Każdy z prezen-
towanych epizodów, oparty na innym 
dziele szekspirowskim, na swój sposób 
redukuje materiał adaptowanego tekstu.

Przedstawienie zwraca uwagę na czło-
wieka zdehumanizowanego, uwięzione-
go w świecie wszechogarniającej pustki 
i samotności. Słowo zdaje się nieskutecz-
ne, a nawet zbędne: kiedy komunikacja 
międzyludzka zawodzi, przybierając po-
stać niespójnej wymiany uwag (Hamlet 
i Ofelia), bohaterowie przemawiają ge-
stem, ruchem i mimiką (zwłaszcza dzięki 
wykorzystaniu elementów teatru tańca 
czy cyfrowej rejestracji twarzy aktorów). 
Uproszczeniu ulega także świat szek-
spirowskich postaci. Scenę – przestrzeń 
z  pozoru pustą – wyznaczają nieliczne 
rekwizyty o  wymiarze symbolicznym, 
budujące tytułową makietę intymnego 
życia bohaterów: wśród nich świadczą-
cy o tęsknocie za bliskością miniaturowy 
dom czy słoik z pamiątkami.

Spektakl „Szekspir: makieta. wszystko 
o miłości” to wyjątkowe odczytanie sztuk 
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stratfordczyka, które za sprawą nieco-
dziennej, wariacyjnej formy prowokuje 
nie tylko do refleksji na tematy uniwer-
salne, lecz także do dyskusji o  sztuce. 
Przedstawienie rodzi pytanie o  kondy-
cję współczesnej kultury, nazbyt często 
przejawiającej skłonność do właściwego 
makiecie streszczania i redukcji rzeczy-
wistości. Teatr Miry Mańki i Anny Rogóż 
przypomina wreszcie o właściwej i pod-
stawowej roli sztuki: dążenia do uważne-
go studiowania człowieka, odsłonięcia 
tego, co w nim zakryte, spłycone czy za-
pomniane. Tym samym spektakl nawołu-
je odbiorcę do wybudzenia się z letargu 
– intelektualnego formalizmu i wyracho-
wania, duchowego lenistwa i pustki, gro-
żącego każdemu uczestnikowi kultury. 

Szekspir, 
wspólnota, 
emocje
Z Mirą Mańką oraz Anną Rogórz, 
twórczyniami kolektywu dziew-
czyńskiego „blisko”, rozmawia 
Hanna Księżniakiewicz

Jak doszło do założenia kolektywu 
dziewczyńskiego „blisko”? Jakie idee 
mu przyświecają?
AR: Spontanicznie. (śmiech)
MM: Spotkałyśmy się przy pracy nad 
„Piknikiem pod Wiszącą Skałą” w Teatrze 
Współczesnym w Szczecinie. Tam opero-
wałyśmy jeszcze w klasycznym podziale 
ról: scenografka, reżyserka. W  później-
szych projektach okazało się, że znacznie 
lepiej pracuje nam się na zasadzie wy-
miany umiejętności oraz wrażliwości…
AR: …a także poprzez fuzję myśli, wbrew 
klasycznemu podziałowi. W  naszych 
działaniach te ramy nie są tak sztyw-
ne, nie mamy poczucia, że ingerujemy 
w hermetyczną przestrzeń czyjejś pracy.
MM: Analizowałyśmy swoją pracę 
w Szczecinie, starałyśmy się sobie o niej 
opowiedzieć (a to był jeden z  moich 
pierwszych spektakli w teatrze instytu-
cjonalnym). Dla mnie było ważne, aby 
z  zespołem realizatorów i  realizatorek 
przemyśleć nasze doświadczenie wspól-
nej pracy. Okazało się, że w tych sztyw-
nych ramach trudno o realną wymianę 
oraz poczucie, że jesteśmy wszyscy 
wspólnie realizatorkami i realizatorami, 
że nie odpowiadamy wyłącznie za kon-
kretny pion. I  tak jak Ania powiedziała, 

nasz kolektyw powstał w pewnym sen-
sie spontanicznie, ale także z głębokiego 
namysłu i wcześniejszego spotkania. Bar-
dzo zależało nam, aby pokazać, że można 
robić teatr, który prowadzi nas do reflek-
sji nad relacjami międzyludzkimi u Szeks-
pira, ale równocześnie nie jest kosztowny 
emocjonalnie, nie jest przemocowy. Poza 
tym myślałyśmy dość dużo o ruchu zero 
waste, dlatego scenografia i  wszystkie 
rzeczy są z tzw. demobilu.

W ostatnich latach często poruszany-
mi tematami w środowisku teatralnym 
były partycypacja, kolektywność, 
a  także sama idea przekształcenia 
struktury hierarchicznej i patriarchal-
nej wpisanej zarówno w  instytucje 
kultury, jak i w sam proces twórczy. 
Jak wyglądała wasza praca nad spek-
taklem?
MM: Nasz kolektyw został zaproszony 
do współpracy przez Teatr Tańca i  Ru-
chu Rozbark, więc tworzyłyśmy spektakl 
z tancerkami i tancerzami, którzy korzy-
stali ze swoich wypracowanych narzędzi. 
Okazało się to dla nas niezwykle otwiera-
jąca. W pewnym sensie tutaj objawiła się 
kolejna przestrzeń kolektywności: w wy-
mianie umiejętności i wrażliwości między 
nami a  zespołem aktorskim z  Bytomia. 
Dlatego gdy zaczynałyśmy rozmyślać 
o strukturze spektaklu oraz wyborze dra-
matów, w dużej mierze polegałyśmy na 
tym, co zaproponuje zespół aktorski. Roz-
mowa o tym, co zainteresowało tancerzy 
i tancerki w dramatach Szekspira, pozwo-
liła wypełnić spektakl i na nowo opowie-
dzieć te historie. Nasz proces twórczy od 
samego początku był oparty na codzien-
nej wymianie stanów emocjonalnych 
przed i  po każdej próbie: jakich uczuć 

doświadczamy, jakie przynosimy ze sobą 
oraz jakie wynosimy. Komunikowanie 
emocji pozwalało oczyścić się z tego, co 
na przykład wydarzyło na próbie.
AR: Myślę, że w pracy nad spektaklem 
należy w ten lub inny sposób oddzielić 
to, nad czym pracujemy w ramach pro-
cesu twórczego (na przykład pracy nad 
rolą), od tego, co prywatne – nie przeno-
sić tych dwóch światów…

…które w teatrze tak często się prze-
nikają.
AR: Dlatego też używałyśmy wielu słów, 
aby naznaczyć te granice. Po prostu dużo 
rozmawiałyśmy.
MM: Myślę, że wartościowym fundamen-
tem naszej pracy, o którym dopiero mo-
żemy opowiadać i nad którym możemy 
rozmyślać w dalszych działaniach kolek-
tywnych, jest umiejętność przyznania 
się do błędu oraz zagubienia. W proce-
sie tworzenia spektaklu były momenty, 
gdy musiałyśmy przerwać próbę, bo 
czułyśmy, że nie w tę stronę chcemy iść. 
Warto zdystansować się od pewnych po-
mysłów i znaleźć wspólnie inne rozwią-
zanie. To doświadczenie było dla mnie 
bardzo oczyszczające. Świadomość, że 
nie muszę wiedzieć wszystkiego, a także 
poczucie, że stworzyłyśmy przestrzeń 
wzajemnego wsparcia, gdzie mogłyśmy 
zacząć od początku nasze rozważania 
o tym, co zrobimy z daną sceną, była bar-
dzo ciekawa.
AR: Natomiast dla mnie czymś warto-
ściowym było poczucie bezpieczeństwa 
zbudowane podczas pracy, które za-
pewniło mnie, że nie jestem z tym sama 
i mogę powiedzieć: „nie radzę sobie”.
MM: Podbudową naszej pracy są otwar-
tość i komunikacja. 

fot. Sebastian Góra
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Michał Cierzniak

Głos zza kurtyny
Tak niedawno przeszły czas zamknię-
cia i  izolacji, czas podszyty szumem 
strumienia internetowych transmisji, 
został naznaczony przez gromy złych 
wiadomości, spadających wprost z sza-
rego nieba lockdownu. Szczególnym 
takim wstrząsem, o  którym nie spo-
sób nie myśleć u  progu nowej edycji 
Festiwalu, była śmierć Profesora Je-
rzego Limona.

Trudno choćby wymienić wszystkie osią-
gnięcia i zasługi Profesora. Niewątpliwie 
to dzięki niemu możemy spotykać się co 
roku w Gdańsku i dowiadywać się wię-
cej o Szekspirze, człowieku, świecie. Bo 
chociaż coś się skończyło, reszta nie jest 
milczeniem. Reszta trwa i  odzywa się 
językiem teatru, jest obecna w dorobku 
Jerzego Limona, ale też staje się pośród 
ludzi, którzy zbierają się w  przestrzeni 
stworzonej przez autora „Szekspira bez 
cenzury”. Stworzonej w  najgłębszym 
sensie tego słowa: urzeczywistniania 

projektów niemożliwych, kreowania 
miejsc dialogu wielu ludzi oraz realizacji 
różnorodnych przedsięwzięć.

Reszta nie jest milczeniem – słowa, 
słowa, słowa padają z gdańskiej sceny, 
słychać je na korytarzach i  w kulisach 
Teatru, odbijają się echem pośród jego 
ścian i antracytowych fasad. I z pewno-
ścią nie tylko one brzmią jeszcze w tych, 
którzy mieli szansę spotkać Jerzego Li-
mona, bo pamięć zachowuje więcej niż 
słowa.

Podczas tegorocznej edycji Festiwa-
lu, tego żywego pomnika pamięci Pro-
fesora, znów będziemy mogli usłyszeć 
wybitne monologi i błyskotliwe kwestie 
z  Szekspirowskich dzieł. Wygłaszane 
już po wielokroć poważnie, komicznie, 
groteskowo, prześmiewczo i na tysiące 
jeszcze sposobów, nabiorą na chwilę na-
macalności scenicznego gestu, staną się 
rzeczywiste, by za chwilę rozpłynąć się za 
krawędzią kurtyny.

Ten dramat teatru jest dramatem ży-
cia. Tak jeden, jak i  drugi prowadzony 
jest według znanego scenariusza. Wypo-
wiadamy kwestie, które padały już z ust 
innych. Rzadko nicujemy utarte frazy 

języka, nie tworzymy form nowych, ale 
opieramy się o dwa nieuchronne i stałe 
elementy: prolog dzieciństwa i  epilog 
śmierci. Lecz czas gry to czas święta, od-
nowienia gestu i wzmożenia uwagi. Czy-
ni to dramat i spektakl życia unikalnym 
pomimo powtarzalności formy i  nie-
zmienności końca.

Pomiędzy monologami, które za-
brzmią podczas tegorocznego Festiwa-
lu, znajdzie się pewnie znamienny epilog 
Prospera („Burza” w Nurcie Głównym po-
jawi się dwukrotnie): „Opadły czarodziej-
skie stroje, / O własnych tylko siłach stoję, 
/ A te są nikłe…” (przeł. S. Barańczak). I za-
brzmi on na pewno inaczej w przestrzeni 
Teatru Szekspirowskiego; przestrzeni tej 
samej, choć bardziej pustej, bez Gospo-
darza, którego głos jednak będzie moż-
na usłyszeć, jeśli dobrze się wsłuchać, zza 
czarnej kurtyny. 

fot. Dawid Linkowski
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Quiz 
Szekspirowski
Tytuł 25. sztuki Szekspira to:
a. „Wszystko dobre, co się dobrze koń-
czy”.
b. „Król Lear”.
c. „Komedia omyłek”.

Ile rodzeństwa miał Szekspir?
a. Pięcioro.
b. Dziewięcioro.
c. Siedmioro.

Jaka była pierwotna nazwa Festiwalu 
Szekspirowskiego?
a. Szekspir w Gdańsku.
b. Gdańskie Dni Szekspirowskie.
c. Trójmiejskie Dni Szekspirowskie.

Jacy trzej reżyserzy dwukrotnie otrzy-
mali nagrodę główną Festiwalu Szeks-
pirowskiego?
a. Maciej Prus, Tadeusz Bradecki, Janusz 
Wiśniewski.
b. Krzysztof Warlikowski, Jan Klata, Ma-
ciej Prus.
c. Tadeusz Bradecki, Mikołaj Grabowski, 
Janusz Wiśniewski.

Trzy słowa, które wymyślił Szekspir, 
to:
a. road, lonely, critic.
b. critic, majestic, rush.
c. lonely, cringe, hurry.
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Jan Karow

Bijąc brawo
Zwracam uwagę na oklaski. Często szybko zapomina się, jaki był koniec przedstawie-
nia, ale w pamięci pozostaje atmosfera braw. Zdarza się, że są poprzedzone chwilą 
ciszy (będącą oznaką powagi i skupienia, choć bywa i tak, że masowego zdziwienia…), 
czasem nie zdążą wybrzmieć ze sceny ostatnie kwestie – entuzjazm jest tak silny, że 
ręce same się rwą.

Przypominam sobie kilka takich szekspirowskich braw. Energetyczne, rockowe 
po pierwszym występie The Tiger Lillies (2015), którym towarzyszyły pokrzykiwania, 
gwizdy i inne zachowania kojarzone raczej z koncertem niż festiwalem teatralnym. 
Dostojne, powoli się wzmagające po magicznym i niepokojącym „Śnie nocy letniej” 
Silviu Purcărete (2016), które dla dużej części widzów przeszły w owację na stojąco. 
Pamiętam też falstart Ani Bajek, koleżanki ze studiów i gazetki „Shakespeare Daily”, 
która choć niemal dorastała w Szczecinie z teatrem Anny Augustynowicz, poderwała 
się jeszcze przed niezwykłym finałowym monologiem Bogusława Kierca w „Burzy”. 
Nie zapomnę podziwu, który przezierał przez długi aplauz po ostatnim pokazie „Com-
plete Works: Table Top Shakespeare” grupy Forced Entertainment (2016) – wielu z nas 
widziało wtedy po kilkanaście dramatów, a pewnie znalazłoby się i paru fanów, którzy 
widzieli wszystkie.

Fenomenalni Brytyjczycy nie prosili jak Prospero o rozgrzeszenie. Brawa dla nich 
były mojego ulubionego rodzaju – wyrażały szczere podziękowanie. Odpowiedzi: a, c, b, a, a.
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