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Wielki powrót 
Złotego Yoricka
Zamknięte teatry i ciągle przesuwane 
premiery zmusiły organizatorów 
Festiwalu Szekspirowskiego do 
odwołania Konkursu o Złotego 
Yoricka w sezonie artystycznym 
2019/2020. Jednak pomimo 
wyjątkowo trudnej dla środowisk 
teatralnych sytuacji pandemicznej, 
nie sposób oprzeć się wrażeniu, 
że właśnie teraz jest nam bliżej 
do Szekspira niż kiedykolwiek 
wcześniej – do tego Szekspira, który 
sam doświadczył w swoim życiu 
niejednej epidemii i skrupulatnie 
wykorzystywał okresy zamknięcia 
teatrów na tworzenie kolejnych 
arcydzieł. Finaliści tegorocznej 
edycji Konkursu, obejmującej dwa 
sezony, mogą bowiem pochwalić 
się spektaklami oryginalnymi 
i przemyślanymi, które przywrócą 
polskiej publice nadzieję na to, że 
teatr potrafi zwycięsko podnieść się 
nawet z najtrudniejszych opresji.

Złoty Yorick to nagroda o  wieloletniej 
tradycji, przyznawana najlepszej polskiej 
inscenizacji dzieła Williama Szekspira lub 
utworu inspirowanego jego twórczo-
ścią w danym sezonie artystycznym. Po 
zwycięskich spektaklach zawsze należy 
spodziewać się oryginalności w podej-
ściu do prezentowanych przez Szekspira 
tematów oraz autorskiego języka wyra-
zu. Tegoroczna edycja, ze względu na 
utrudnienia w funkcjonowaniu teatrów 
w związku z sytuacją pandemiczną, obej-
muje sezony 2019/2020 oraz 2020/2021. 
Selekcjoner Konkursu, Łukasz Drewniak, 
wyłonił trzy finałowe produkcje, spośród 
których każda czerpie z szekspirowskiego 

dziedzictwa na inny sposób, niezmiennie 
jednak dowodząc jego aktualności. 

Festiwalowa publiczność będzie miała 
okazję rozpocząć swoją podróż z tego-
rocznymi finalistami od spektaklu „Der 
Szturem. Cwiszyn/Burza. Pomiędzy” 
Teatru Żydowskiego im. Idy Kamińskiej 
w Warszawie. Ta wyjątkowa produkcja, 
w  reżyserii Damiana Josefa Necia, do-
szukuje się analogii pomiędzy losami 
bohaterów szekspirowskiego dramatu 
a  tragedią, jaka dotknęła społeczność 
żydowską podczas II wojny światowej. 
Wybrzmiewający ze sceny język jidysz 
z  jednej strony ma pomóc budować 
uniwersalną przypowieść, będącą po-
mostem dla dyskusji o  aktualnym sta-
nie naszego społeczeństwa, a z drugiej 
strony jest hołdem dla poległych. Od 
nawiązań historycznych nie stroni także 
kolejny kandydat do nagrody Złotego 
Yoricka, jakim jest „Hamlet” w wydaniu 
Teatru im. Juliusza Słowackiego w Kra-
kowie. Bartosz Szydłowski, reżyser spek-
taklu, postanowił stworzyć dzieło na 
wskroś polskie, które czerpie garściami 
z przemyśleń Wyspiańskiego zawartych 
w „Studium o Hamlecie”, równocześnie 

konfrontując się z tematem zepsucia wła-
dzy oraz problemem braku sprawczości 
pojedynczej jednostki, nie uciekając przy 
tym od wyrazistych aluzji politycznych. 
Ostatnim finalistą jest „Król Lear”, kopro-
dukcja Teatru im. Heleny Modrzejewskiej 
w Legnicy i Teatru im. Jana Kochanow-
skiego w Opolu, w reżyserii Anny Augu-
stynowicz. Spektakl przedstawia złożone 
studium psychologiczne postaci Leara, 
uzupełnione o błyskotliwe spostrzeżenia 
na temat przemijającej rzeczywistości 
patriarchatu, które wybrzmiewają wy-
jątkowo głośno dzięki decyzji reżyserki 
o obsadzeniu kobiet we wszystkich ro-
lach, z wyjątkiem tytułowej.

Tegoroczne spektakle walczące 
w Konkursie o Złotego Yoricka udowad-
niają nam, że choć mieliśmy wrażenie 
o  chwilowym zatrzymaniu się świata 
w wyniku pandemii, myśl szekspirowska 
nie zwalnia ani na chwilę i wciąż na nowo 
inspiruje twórców, będąc zwierciadłem 
dla naszej rzeczywistości. Niezależnie 
od tego, kto w tym roku opuści Gdańsk 
z tytułem zwycięzcy, pozostanie z nami 
radość z ponownego spotkania w mu-
rach teatrów. 

Hamlet, Teatr im. Juliusza Słowackiego, fot. Bartek Barczyk
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neckim Biennale w 2014 roku. Zauważa 
on, że na londyńskich ulicach epoki elż-
bietańskiej akty agresji były się na po-
rządku dziennym, Szekspir musiał więc 
zaproponować publiczności coś o  sile 
wystarczającej, by „zwabić publiczność” 
do teatru2. „Billy’s Violence” oparto na 10 
tragediach Szekspira, które przepisano, 
zadając sobie pytania – skąd w ludziach 
przemoc i czy naprawdę jest niezbędna? 

Wśród uwspółcześnionych insceniza-
cji Szekspira dotyczących ucisku zoba-
czymy również „Otella” w  interpretacji 
Oskarasa Koršunovasa. Litewski reżyser 
rozważa mechanizmy wykluczające In-
nego ze społeczeństwa. Zastanawia się 
nie tylko nad podziałami istniejącymi 
między obywatelami państw opiekuń-
czych a uchodźcami, ale także nad rasą, 
płcią i  narodowością. Takie refleksje 
ciężko wyrazić słowami, a  co dopiero 
ruchem  – a  tego wyzwania podjęli się 
twórcy spektaklu. Dynamiczna choreo-
grafia ma oddać charakter współcze-
snego świata. Za zmianami zdaje się nie 
nadążać natomiast pewien król, który 
jest inspiracją dla dwóch kolejnych prac. 
Fińska aktorka Nina Sallinen w monodra-
mie „Poor, poor Lear” przedstawi obraz 
osoby zmagającej się z samotnością, sta-
rością i zapomnieniem. Przykra tematyka 
zostanie przełamana wyrafinowaną kon-

Julia Wróblewska

O, nowy, 
wspaniały świat
Podobnie jak Miranda, gdy po 
długim czasie odosobnienia mogła 
zobaczyć ludzi, którzy zdali jej się 
fascynujący, tak i my po dwóch 
latach wracamy, by na Festiwalu 
znów oglądać przedstawienia na 
deskach teatru. W Nurcie Głównym 
zaprezentowane będą polskie 
produkcje oraz prace zespołów 
podróżujących do Gdańska z Belgii, 
Portugalii, Finlandii, Włoch i Litwy. 
Wśród nich dominują dwa skrajne 
motywy – przemocy i miłości. 

W najnowszym spektaklu Gdańskiego 
Teatru Szekspirowskiego w reżyserii Szy-
mona Kaczmarka brutalność przyrody 
uniemożliwia ludziom dostęp do ich cy-
wilizacji. Prospero wzniecający tytułową 
burzę przypomina zdesperowanego ter-
rorystę1, który nie radzi sobie z utratą zna-
nego mu świata. Zagadnienie przemocy 
wziął na warsztat również Jan Lauwers, 
belgijski reżyser, zdobywca Złotego Lwa 
za życiowy dorobek artystyczny na we-

wencją komedii dell’arte. Historię Leara 
wykorzystali również twórcy z  Japonii, 
których spektakl „Król Yebi” obejrzymy 
w formie rejestracji jako wydarzenie to-
warzyszące Festiwalowi. Elementy folk-
loru Japonii, Korei oraz innych części Azji 
Wschodniej za sprawą swojej wyrazisto-
ści przekroczą barierę ekranu i ukażą wi-
dzom bogactwo teatru azjatyckiego. 

Pozostałe trzy spektakle przedsta-
wione w Nurcie Głównym poruszają już 
temat przyjemniejszy, choć czasami rów-
nie bolesny. Lizboński Teatro Nacional 
D. Maria II zaprezentował na Festiwalu 
w Awinionie, następnie na Festiwalu Pa-
ris Autumn, a teraz przedstawi na Festi-
walu Szekspirowskim – historię miłosną 
Antoniusza i  Kleopatry. Nie będzie to 
jednak zwyczajna, romantyczna opo-
wieść, ale przedstawienie o pomieszaniu 
miłości z  polityką. „Zawsze vice-versa. 
Vice-versa jako zasada miłości. Vice-ver-
sa jako zasada teatru”3. 

Nie zabraknie również najbardziej 
znanego romansu autorstwa Szekspira. 
Zobaczymy między innymi dwa spekta-
kle oparte na opowieści o kochankach 
z Werony – włoską i polsko-niemiecką. 
Zespół imPerfect Dancers przedstawiał 
już na Festiwalu „Lady Makbet” oraz 
„Hamleta”, a w tym roku wytańczy „Ro-
meo i  Julię. Final Hours”. W  spektaklu 
zostanie ukazana relacja międzyludzka 
oderwana od czasu i przestrzeni – w koń-
cu taka jest miłość, uczucie ponadczaso-
we i transcendentalne, a jednak realnie 
odczuwalne. Duet Waltera Matteiniego 
oraz Iny Broeckx bada fizyczność jako 
nośnik emocji – medium, które nie musi 
mierzyć się z barierą językową. „Romeos 
& Julias unplagued. Traumstadt”, kopro-
dukcja Polskiego Teatru Tańca i kolekty-
wu bodytalk we współpracy z  asphalt 
festival i Teatrem w Pumpenhaus, rów-
nież bazuje na ruchu. Niemniej czas 
i  przestrzeń, do których się odnosi, są 
już konkretniejsze. Twórcy wykorzystują 
doświadczenia wynikające z okresu pan-
demii i przenoszą je do dramatu Szeks-
pira – tym sposobem, przykładowo, bal 
maskowy, podczas którego Romeo za-
uważa Julię po raz pierwszy, może już 
budzić inne skojarzenia niż jeszcze dwa 
lata temu. 

1 Szymon Kaczmarek, https://teatrszekspirowski.
pl/wydarzenia/burza-spektakl-2.
2 https://www.needcompany.org/en/about/
jan-lauwers.
3 https://www.tndm.pt/en/repertoire/antonio-
e-cleopatra.Bi
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Teatr niezależny 
jest dla 
szaleńców
Z Katarzyną Knychalską, kuratorką 
nurtu SzekspirOff, założycielką 
i prezeską Fundacji Teatr Nie-Taki 
we Wrocławiu oraz redaktorką por-
talu teatralny.pl, rozmawia Karoli-
na Grzybczak

Czym charakteryzuje się teatr offowy 
i co go odróżnia od teatru instytucjo-
nalnego?
Odróżniają go przede wszystkim inne 
warunki pracy. Instytucja to stały budżet, 
stały zespół, względne bezpieczeństwo 
pracy, większe pieniądze, ale też więcej 
obciążeń powinnościami  – co do swo-
jej widowni, organizatorów, terminów, 
struktur funkcjonowania. Teatr niezależ-
ny ma większą swobodę tego co, jak i dla 
kogo opowiada, ale płaci za nią ciągłym 
niepokojem o byt. Wymaga więc szcze-
gólnej energii, determinacji i misyjności. 
W sumie można powiedzieć, że teatr nie-
zależny jest dla szaleńców. Trzeba mieć 
w  sobie jakiś pierwiastek szaleństwa, 
żeby rzucać się za każdym razem z pa-
sją i  wiarą w  tę teatralną robotę; mieć 
pewność, że ona ma sens, mimo wszel-
kich przeciwności. Teatr niezależny ma 
też ogromne znaczenie społeczne. Nie 
chcę powiedzieć, że instytucja jest tego 
znaczenia pozbawiona – mamy przecież 
w  kraju mnóstwo świetnych, czułych 
społecznie teatrów instytucjonalnych. 
Jednak w offie ta misja jest trochę inna: 
oddolna, bliska ludzi, oparta na edukacji 
kulturalnej, wchodząca w miejsca, w któ-
re instytucja się nie zapuszcza, pracująca 

z wykluczeniem, wychowująca przyszłe 
pokolenia świadomych widzów. Ta kul-
turotwórcza rola offu jest nie do przece-
nienia. 

Jak zmieniła się sytuacja teatru offo-
wego w trakcie pandemii? Jak scena 
offowa radziła sobie z trudnościami, 
które w  czasie pandemii napotkała 
kultura?
Tak jak wszystkie inne gałęzie sztuki, 
czyli marnie. To nie był szczęśliwy rok 
dla nikogo, a  szczególnie dla tych za-
wodów artystycznych, które dla sensu 
swojego istnienia potrzebują żywego 
kontaktu z widzem. Off uległ hibernacji. 
Drastycznie spadła liczba premier. Kto 
mógł i umiał, próbował przenosić spek-
takle do internetu, z  różnym skutkiem. 
Większość festiwali zawieszono, a wraz 
z nimi zamarło to, co w offie najbardziej 
istotne  – energia spotkania, wymiana. 
Na szczęście, powoli bo powoli, ale off 
już się z  tego podnosi. Na pewno naj-
bliższy czas nie będzie łatwy, czekają 
nas cięcia środków przeznaczonych na 
kulturę, może kolejne fale pandemii, ale 
uważam, że pogłoski o wieloletnim kry-
zysie w teatrze spowodowanym pande-
mią są trochę przesadzone. Akurat teatr, 
a szczególnie ten niezależny, wyćwiczo-
ny jest w boju o byt w sytuacjach bezna-
dziejnych. 

Jakie jest miejsce teatru offowego na 
Festiwalu i co wnosi scena offowa do 
teatru szekspirowskiego?
Ogromnie mnie cieszy, że pozycja offu 
na Festiwalu jest tak mocna. Mamy czter-
naście wydarzeń tego nurtu, w  tym aż 
cztery premiery wyłonione w konkursie 

SzekspirOFF Produkcje. Od tamtego roku 
wprowadziliśmy nową strukturę Szekspi-
rOFF i oprócz spektakli zaproszonych do 
pokazania na Festiwalu wybieramy też 
najlepsze koncepcje offowych produkcji, 
które Festiwal współfinansuje. To dobry 
krok w  stronę popularyzacji twórczo-
ści Szekspira wśród artystów offowych 
i  z czasem, dzięki konkursowi, będzie 
tych szekspirowskich offów powstawać 
coraz więcej. Takie jest zresztą nasze 
główne założenie  – zainteresować off 
Szekspirem. Bardzo jestem wdzięczna 
organizatorom Festiwalu, że tak odważ-
nie i nowocześnie myślą o wpuszczaniu 
teatru niezależnego na swoją scenę, nie 
hierarchizują teatru na lepszy instytu-
cjonalny i gorszy off, bo też takie rozróż-
nienie dawno już nie ma nic wspólnego 
z rzeczywistością.

Jak ocenia Pani zainteresowanie te-
atrem offowym w  Polsce? Czy scena 
niezależna ma w Pani ocenie większy 
problem z pozyskaniem publiczności 
niż teatr instytucjonalny?
Jeśli chodzi o  zainteresowanie widzów, 
to mamy do czynienia chyba tylko z jed-
nym rozróżnieniem: na teatr dobry i zły. 
Dobry off zawsze się obroni i jeśli będzie 
robił spektakle w  przymierzu ze swoją 
widownią, jeśli zainteresuje się tym, co 
lokalnie dzieje się koło niego, jaki jest ten 
jego widz, to będzie miał pełną widownię. 
Oczywiście, możliwości promocyjne te-
atrów instytucjonalnych są o kilka pozio-
mów większe, większe są też sale. Ale to 
off pracuje blisko ludzi, buduje swoją wi-
downię oddolnie, zapraszając lokalną spo-
łeczność do współtworzenia spektakli. To 
daje niezaprzeczalną moc promocyjną. 

Po Otellu, Teatr Strefa Otwarta, fot. Rafał Kałafut

fot. Karol Budrewicz
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Zuzanna Murdzek

OFF to a good 
start!1

Nadchodzi długo wyczekiwana 
chwila powrotu do świata teatralnych 
wrażeń i wzruszeń. Czas, by 
doświadczenie pandemicznej 
klaustrofobii i pustki ustąpiło 
nadziei. Niepozorny przysłówek 
widoczny w nazwie SzekspirOFF 
zdaje się w tym kontekście niezwykle 
wieloznaczny: zapowiada teatr 
„poza” i z dala „od” niepewnej 
rzeczywistości, a jednak pozostający 
gdzieś blisko, „opodal”, tuż za 
rogiem. W oczekiwaniu na Festiwal 
warto zadać pytanie: jakich nowych, 
zaskakujących sensów nabierze 
w tym roku słowo off?

Nie sposób mówić o  Festiwalu Szeks-
pirowskim, nie wspomniawszy o nurcie 
SzekspirOFF, który już po raz jedenasty 
wzbogaci program gdańskiego święta. 
Jak co roku obejmie on inscenizacje nie-
zależnych twórców inspirowane dziełami 
słynnego angielskiego dramatopisarza, 
odmienne pod względem tematyki, for-
my, środków i techniki. Widzowie mogą 
się spodziewać realizacji tak zróżnicowa-
nych, jak chociażby występy teatru lalek 
czy tańca.

SzekspirOFF wiąże się również ze 
zmaganiami konkursowymi, których 
zwycięzcy mogą liczyć na wsparcie fi-
nansowe dla swojej działalności arty-
stycznej. Komisja kwalifikacyjna (skład: 
Maciej Sowiński, Katarzyna Knychalska 
i  Joanna Śnieżko-Misterek) wyróżniła 
trzy projekty w  kategorii SzekspirOFF 
Produkcje. To kolejno: „Szekspir: makie-
ta” kolektywu dziewczyńskiego „blisko” 
Miry Mańki i Anny Rogóż, „Mój niepokój 
jest twoim niepokojem” Pawła Palca-
ta i Teatru Zakład Krawiecki oraz „Mist” 
Artura Grabarczyka i  h.art company. 
W trakcie Festiwalu zobaczymy również 
zmagania dziesięciorga finalistów sekcji 
SzekspirOFF Prezentacje, które oceni jury 
tworzone przez Andę Rottenberg, Piotra 
Cieplaka i Małgorzatę Sikorską-Miszczuk. 

Nietrudno określić dominującą tema-
tykę większości docenionych propozycji 
konkursowych. Aż cztery zakwalifikowa-
ne spektakle – „Ofelie”, „I Come to You 
River: Ophelia Fractured”, „Porcje” oraz 
„Szekspirowskie kobiety” – skupiają się na 
pojęciu kobiecości oraz pogłębiają anali-
zę bohaterek Szekspirowskich drama-
tów. Zapowiedziane spektakle poruszają 
także ważne zagadnienia egzystencjal-
ne. Mówią o młodości i doświadczeniu 
przemijania („Stracone lata”), niestałości 
ludzkiego ducha („Szekspir – r e i n k a r 
n a c j e”), istocie afektów („Szekspir: ma-
kieta”) czy psychologii zła („Po Otellu”). 
Zaproszeni artyści przywołują wreszcie 
obrazy natury, zgłębiając przedziwne 

związki człowieka i zwierzęcia („Mój nie-
pokój jest Twoim niepokojem”, „A teraz 
sowy dorzućmy skrzydła…”).

Tegoroczny program nurtu offowe-
go cechuje różnorodność formy i środ-
ków ekspresji. Oprócz słowa ze sceny 
przemówi muzyka, obraz i gest. W tym 
kontekście należy docenić przedsta-
wienia taneczne: wspomniane „Mist” 
oraz uhonorowane międzynarodową 
nagrodą „Shaking the Walls 2020” „Na-
zwisko”. Uwadze widzów nie powinien 
umknąć także spektakl „O  dwóch ta-
kich – puppets szoł” – lalkowa adaptacja 
Szekspirowskiej „Komedii omyłek”. Nie-
które z widowisk dodatkowo uświetnią 
współczesne media: projekcje i nagrania 
wideo.

Krótki przegląd repertuaru Szekspir-
‌OFFu 2021 wzbudza wiele pytań i  nie-
pewności: zwięźle opisywane spektakle 
wciąż pozostają tajemnicą. Scena alter-
natywna odznacza się różnorodnością 
perspektyw i idei, głosów. Przemawia za 
sprawą twórców odważnych i bezkom-
promisowych, odmładza ducha, otwiera 
na ważne odkrycia. Co zaś szczególnie 
cenne w czasach zarazy – przynosi spo-
sobność, aby odnowić więzi między-
ludzkie. Miejmy nadzieję, że sztuka nie-
zależna zdoła i  tym razem zjednoczyć 
rozproszonych przyjaciół stratfordczyka. 
Good old Shakespeare shows off again! 

1 Off to a good start – ang. dobrze się 
rozpocząć, mieć dobry początek.
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Maria Magdalena Ożarowska

Szekspirowskie 
(i nie tylko) 
rozpraszanie się 
ciał
Mało znana kronika historyczna 
Szekspira „Ryszard II” doprowadziła 
Elżbietę I niemal do obłędu. Za życia 
królowej dramat ogołocono ze sceny 
abdykacji. Zastosowano cenzurę, 
aby pozbawić czytelników i widzów 
teatralnych perspektywy zmiany 
władzy innej niż śmierć monarchy.

Kontrowersje wokół sztuki wiążą się 
z  renesansowymi koncepcjami władzy. 
Państwo było wówczas przedstawiane 
jako ciało: jego poszczególnym częściom 
odpowiadały stany społeczne. Głowa 
obrazowała króla, dusza symbolizowała 
kler, serce miało stanowić senat, organy 
wewnętrzne, takie jak żołądek czy jelita, 
skojarzono ze skarbnikami; role ośrod-
ków słuchu, wzroku, mowy powierzono 
sędziom i  zarządcom prowincji; nato-
miast stopy uosabiały chłopstwo. W ję-
zyku polskim przetrwało określenie „gło-
wy państwa” jako synonim prezydenta 
lub innej osoby wysoko usytuowanej 
w hierarchii politycznej. Poza fizjologicz-
ną drabiną feudalną istniała także teo-
ria „dwóch ciał króla”, świetnie opisana 
przez Ernsta Kantorowicza1.

Autor nawiązuje do przekonania, 
zgodnie z  którym król miał być jedno-
cześnie śmiertelny i nieśmiertelny. Brzmi 
ono dość enigmatycznie (i co może wy-
dać się zabawne) najłatwiej wytłumaczyć 
je na przykładzie Jezusa Chrystusa. Tak 
jak centralna postać katolicyzmu była 
jednocześnie człowiekiem i Bogiem, tak 
monarcha rozdwaja się na ciała natu-
ralne i wspólnotowe. Pierwsze podlega 
trudom życia codziennego  – choro-
bie i  śmierci, natomiast drugie istnieje 
w wieczności, współdzielonej z poprzed-
nikami i następcami. Myślenie o władcy 
jako istocie choć częściowo nieśmiertel-
nej pozwalało na zachowanie porządku 
w państwie: bezkrólewie oznacza prze-
cież chaos.

Ciało polityczne funkcjonuje na zasa-
dach żywego organizmu. Jeśli dojdzie 
do „infekcji” fragmentu ciała, wpłynie 
to na pozostałe członki. Do tak wyjątko-

wej sytuacji (choroby głowy) dochodzi 
właśnie w „Ryszardzie II”. Przejęcie tro-
nu dokonuje się tu w  sposób nienatu-
ralny – tytułowy władca nie umiera, ale 
abdykuje. W oficjalnej koncepcji państwa 
panowanie mogła przerwać tylko śmierć, 
a Szekspir – czerpiąc z historii Anglii – pi-
sał coś zgoła innego.

W dramacie tytułowy monarcha ska-
zuje księcia Bollingbroke’a na banicję za 
rzekomą zdradę, co sprowadza na niego 
serię nieszczęść. Ojciec oskarżonego tuż 
przed śmiercią określa rządy Ryszarda 
II mianem „śmiertelnego łoża”, a  jego 
samego porównuje z  „lekkomyślnym 
pacjentem”2, który dobrowolnie zażywa 
truciznę. Bollingbroke powraca do oj-
czyzny, aby się zemścić. Wmawia ludowi 
i dworzanom, że hulaszcze życie Ryszar-
da prowadzi go do nieodpowiedzialnych 
decyzji. Zastana sytuacja wymusza na 
władcy zrzeczenie się insygniów oraz 
ułatwia księciu zdobycie korony (prze-
mocą i z pominięciem sukcesji). Ten za-
siada na tronie jako Henryk IV, natomiast 
Ryszard zostaje uwięziony w nadziem-
nym lochu, gdzie będzie próbował zmyć 
z siebie resztki królewskiej tożsamości. 
W  tym miejscu rodzi się istotna wąt-
pliwość: czy można się wyrzec urzędu 
nadanego (jak wierzono) przez Boga? 
Finalnie tytułowy bohater zostaje za-
mordowany (nie wiadomo, kto zlecił 
przestępstwo  – Henryk umywa ręce), 
jednak nieczystość tego gestu i  wcze-
śniejsze nieetyczne metody dojścia do 
władzy sprowadzają na Anglię klątwę 
w postaci fantomowej zarazy.

W sztuce dochodzi do rozszczepienia 
ciała politycznego. Skuteczność dobrych 
rządów opierała się na wierze w harmo-
nię między ciałem naturalnym a wspól-
notowym. Ryszard II był pierwszym 
władcą w  historii Anglii, który został 
strącony z tronu (choć sam nie wierzył, 
że jest to prawdopodobny scenariusz). 
A przecież król jako głowa nadawał pań-
stwu świadomość. Mamy do czynienia 
ze zdublowanym ciałem naturalnym 
(Henryk IV i  Ryszard II), oraz przekaza-
niem ciała wspólnotowego. Ryszard na 
pytanie, czy dobrowolnie zrzeka się ko-
rony, odpowiada „Tak – nie – nie – tak, 
bo niczym muszę zostać; więc nie, nie, 
bo się dla ciebie jej zrzekam”3. Niechęć 
do oddania królestwa, a także zabójstwo 
prowadzą do rozkładu ciała politycznego 
oraz do wojny domowej, która stanowi 
najbardziej radykalny przykład choroby 
społecznego organizmu.

Na tegorocznej edycji Festiwalu nie 
zobaczymy inscenizacji „Ryszarda II”, 
jednak w czasach tak niepewnych poli-
tycznie i  obfitych w  niewytłumaczalną 
przemoc, polecam ten dramat Państwa 
uwadze. 

1 E. H. Kantorowicz, Dwa ciała króla. Studium 
ze średniowiecznej teologii politycznej, tłum. A. 
Krawiec, M. Michalski, PWN, Warszawa 2008
2 W. Szekspir, Król Ryszard II, tłum. L. Ulrich, 
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/krol-
ryszard-ii.html, 19.07.2021, s. 27.
3 Tamże, s. 66.

Źródło: Pixabay
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Od lewej: Aleksandra Kuś, Joanna Adamiec, Maja Skowron, Julianna Błaszczyk, Alicja Mül-

ler, Józef Legierski, Jan Karow, z tyłu: Agata Kwiatkowska, Bartosz Cudak, Michał Cierzniak, 

Adriana Joanna Mickiewicz, 2019, fot. z Archiwum Redakcji

W redakcji „Shakespeare Daily” byłam 
trzykrotnie, w tym raz w trybie zdalnym 
ze względu na sami-wiemy-co. Wystar-
czająco dużo, by na pamięć znać menu 
w  Pyrabarze oraz nazwy wszystkich 
przystanków eskaemki na trasie Gdańsk 
Główny–Gdynia Redłowo. Niewiele  – 
tak mi się przynajmniej wydawało – by 
dołożyć wyczerpującą cegiełkę do za-
kulisowych gazetkowych wspomnień. 
Zwłaszcza że najbardziej absurdalne 
sytuacje, do których należało przykła-
dowo przeprowadzanie wywiadu w te-
atralnej toalecie, przytrafiały się akurat 
wszystkim, tylko nie mnie. Raz co praw-
da swoim narzekaniem na brak „Burzy” 
w repertuarze sprowokowałam najpraw-
dziwszą ulewę z gradem, która dopadła 
nas w  biegu pomiędzy spektaklami 
(2018), zdarzyło mi się też zdradzić Festi-
wal i uciec do kina na „Króla Lwa” (który 
z dziełami Szekspira ma przecież wiele 
wspólnego!). Moją zakulisową dumą sta-

Adriana Joanna Mickiewicz

Głuchy telefon
Ubiegłoroczna edycja Festiwalu 
upłynęła pod znakiem szklanego 
ekranu, spodni dresowych 
oraz wzmożonego lęku o stan 
internetowego łącza. W tym roku 
Szekspir powraca na deski gdańskiej 
sceny, by podczas wyjątkowej, 
jubileuszowej edycji ponownie 
ugruntować swoją pozycję 
teatralnego geniusza wszechczasów. 
Wiadomo: królowa jest tylko jedna.

Ostatnie zdanie może zresztą wzbudzić 
wiele kontrowersji. Od lat krążą prze-
cież pogłoski, zgodnie z którymi Mistrz 
ze Stratfordu był solidną firmą, nie tylko 
w znaczeniu metaforycznym: przypisy-
wane mu dzieła mogły być w  rzeczy-
wistości napisane przez wiele różnych 
osób. Wśród kandydatów i kandydatek 
do miana „prawdziwego Szekspira” wy-
mienia się chociażby Christophera Mar-
lowe’a, Francisa Bacona, Mary Sidney, 
a  nawet (czym byłaby teoria spiskowa 
bez odrobiny fantazji?) samą Elżbietę 
I. Być może należy więc myśleć o  nim 
jak o postaci symbolicznej lub, zgodnie 
z hasłem o śmierci autora, nie trzeba się 
tym zbytnio przejmować.

Pomimo problemów z  jednoznacz-
nym określeniem tożsamości, które 
czynią Szekspira jedną z najbardziej ta-
jemniczych postaci w historii literatury, 
badacze i badaczki epoki elżbietańskiej, 
a także internetowi blogerzy i blogerki, 
prześcigają się w opowiadaniu kolejnych 
(zazwyczaj kąśliwych i wścibskich) aneg-
dot z życia pisarza. Przytoczę kilka z nich 
bez odniesienia do źródeł: przecież isto-
tą portalu plotkarskiego nie są przypisy.

Jak donoszą nasi informatorzy i infor-
matorki, Szekspir nie miał zbyt udanego 
małżeństwa. Ślub z  osiem lat starszą 
Anne Hathaway to prawdopodobnie 
efekt wpadki. W  momencie składania 
przysięgi panna młoda była w trzecim 
miesiącu ciąży. Po przeprowadzce do 
Londynu pisarz utrzymywał z nią niere-
gularne i dość chłodne stosunki. Złośli-
wości wobec żony nie oszczędził sobie 
nawet w godzinie śmierci: jako niezwy-
kle zamożny człowiek cały swój majątek 
przekazał córkom oraz zięciowi, Hatha-
way zapisał natomiast… swoje drugie 
najlepsze łoże. Nieszczęśliwy związek 

ło się jednak wypatrzenie w sklepie z pa-
miątkami statuetki redakcyjnego Yoric-
ka, a dokładniej: czaszki w brokatowej 
koronie. Zupełnym przypadkiem, w trak-
cie poszukiwań prezentu dla naszej ów-
czesnej redaktorki, Alicji, znalazłam się 
we właściwym miejscu o  właściwym 
czasie. Brokatowy Yorick stał pomiędzy 
imprezowymi czapeczkami a maskami 
Batmana i tylko czekał na to, by dostać 
się w ręce szefowej „Shakespeare Daily”. 
Uroczyste wręczenie dokonało się pod-
czas najwspanialszej pofestiwalowej im-
prezy z tańcami na dziedzińcu teatru. 

Maja Skowron

Jubileuszowe wspomnienia 
festiwalowe
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mógł zresztą wpłynąć na kształt jego 
sztuk, w których próżno by szukać wzor-
ców udanego pożycia małżeńskiego. 

Spore zainteresowanie wzbudza rów-
nież kwestia orientacji seksualnej autora 
„Burzy”. Analizy „Sonetów” (skierowa-
nych zarówno do kobiet, jak i do męż-
czyzn) mają – zdaniem niektórych – do-
wodzić jego biseksualności. Kochankiem 
Szekspira mógł być jego patron, Henry 
Wriothesley. Ich domniemany zwią-
zek musiał być jednak ukrywany, gdyż 
w epoce elżbietańskiej za stosunki ho-
moerotyczne groziła kara śmierci.

Wyobraźnię ciekawskich z pewnością 
rozbudzą tzw. stracone lata, czyli luka 
w biografii Szekspira trwająca od 1585 
do 1592 roku. Wprawdzie nikt nie może 
mieć pewności, co dokładnie działo się 
wówczas z przyszłym twórcą „Króla Le-
ara”, jednak nasze forum plotkarskie słu-
ży pomocą! Przetrwał bowiem przekaz, 
zgodnie z którym młody Szekspir został 
przyłapany na kłusownictwie. Być może 
ten tajemniczy okres spędził w więzieniu 

lub – w alternatywnej wersji zdarzeń – 
ukrywając się przed karą?

Nie każdy zgodzi się, że sztuki Szeks-
pira są równie fascynujące co jego ży-
cie  – dramatopisarz doczekał się kilku 
wyjątkowo zaciekłych hejterów, również 
wśród utytułowanych i poszanowanych 
autorów. Przykładowo Wolter miał okre-
ślić „Hamleta” mianem „dzieła pijanego 
idioty”, zaś George Bernard Shaw chciał 
wykopać ciało stratfordczyka i obrzucić 
je kamieniami. Całe szczęście, że były to 
czasy przed powstaniem Facebooka!

***

Jubileuszowa edycja stwarza okazję 
do dzielenia się anegdotami nie tylko 
o  Szekspirze, ale także o  poprzednich 
odsłonach Festiwalu. Dlatego w „Shake-
speare Daily” przygotowaliśmy specjalną 
rubrykę, w której będziemy publikować 
wspomnienia osób od lat zaangażowa-
nych w  pracę nad gdańskim wydarze-
niem. Oprócz tego, jak co roku, przed-

stawimy Państwu recenzje i  wywiady, 
w których postaramy się stworzyć prze-
strzeń do dyskusji oraz teatralnej wy-
miany myśli. Kolejne odsłony ukażą się 
1, 3, 5 i 7 sierpnia, natomiast ostatniego 
dnia Festiwalu wydamy końcowy numer 
poszerzony o  specjalną wkładkę. Tym 
samym chciałabym zaprosić Was, dro-
dzy Czytelnicy i drogie Czytelniczki, do 
zaglądania do naszej gazetki. 

il. A.J. Mickiewicz
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Kamila Kucia

Horoskop 
Szekspirowski
Romeo (Baran)
Co sobie myślałxś1, sprawdzając dojazd 
nad morze dopiero teraz? Wracając, nie 
popełnij tego samego błędu, inaczej zo-
stanie ci tylko drogie Pendolino.

Stefano (Byk)
Wyjazd upłynie Ci na słodkim lenistwie 
i kosztowaniu specjałów lokalnej kuch-
ni. Obyś tylko odnalazł swą drogę także 
na Festiwal.

Goneryla i Regana (Bliźnięta)
Staniesz przed dylematem, czy wydać 
ostatnie pieniądze na spektakl czy na je-
dzenie. W wyborze pomogą Ci przyjaciele, 
mierzący się z tym samym problemem.

Laertes (Rak)
Pozostaniesz wiernx swoim przekona-
niom  – jedno piwko i  do domu, żeby 
trzeźwym okiem obejrzeć spektakl na-
zajutrz.

Ariel (Lew)
Twój duch wzniesie się na najwyższy po-
ziom egzaltacji. Będzie miał ułatwione 
zadanie, gdyż wykupiłxś miejsca w naj-
wyższej loży.

Julia (Panna)
Turnus mija, a  ja niczyja? Nie w  twoim 
wypadku! Rozglądaj się uważnie po wi-
downi, a może natrafisz na kogoś wyjąt-
kowego dla kogo warto...he he... stracić 
głowę.

Lady Makbet (Waga)
Zrobisz dziś prywatkę jakiej nie przeżył 
nikt. Ilość zgonów nazajutrz będzie za-
trważająca, a na twojej ulubionej koszul-
ce pozostanie plama nie do zmycia.

Klaudiusz (Skorpion)
Na tym, jak i na poprzednim, turnusie, 
pozostawisz za sobą swąd dramy. Za-
nim zechcesz wszcząć kolejną kłótnię, 
sprawdź czy na pewno nie zostawiłxś 
biletów na spektakl w tylnej kieszeni sta-
nowczo zbyt długo niepranych spodni.

Puk (Strzelec)
Ustrzelisz fenomenalną promocję na lo-
kalnego browarka. Nie przesadzaj jednak 
z ilością, gdyż możesz nie zdążyć wypić 
wszystkiego przed spektaklem.

Otello (Koziorożec)
Jak się uprzesz, to nie ma zmiłuj. 
Przyjechałxś z konkretnym planem 
zwiedzenia Trójmiasta i go zrealizu-
jesz, choćby po trupach.

Ofelia (Wodnik)
Omijaj wszelkie zbiorniki wodne, 
a nawet niektóre fontanny, hydran-
ty, szklanki i  dzbanki  – ostrożności 
nigdy za wiele.

Kaliban (Ryby)
Co do smażalni ryb – take it easy – 

kolejny filet z  dorsza w  panierce może 
sprawić, że twoja przyjaźń zawiśnie na 
włosku, gdy tylko się odezwiesz. 

1 Forma zapisu przez „x” (np.: myślałxś) służy 
zwiększeniu inkluzywności oraz możliwości 
dopasowania odpowiedniej formy przez osoby 
czytające horoskop. Jest to forma neutralna 
płciowo. Na ten temat więcej na stronie  
zaimki.pl.

Źródło: Pixabay


